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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.IT.395/2016/9.
A hatarozat szintje: felilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Séandor, a tanacs elndke

Kiss Sa&ndor, eldadd bird
Feleky Istvan, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. oktdber 12.

Az ugy targya: emberdlés blntettének kisérlete és
mas blncselekmény

Terhelt (ek) : I. rendd terhelt

Elsé fok: Kornyéki Torvényszék, 4.B.78/2009/77., téargyalads, 2013.
januar 22.,

Masodfok: Svarosi Itélétabla, 1.Bf.120/2013/6., nyilvanos iilés,

2013. oktdéber 1.

Az inditvany eléterjesztdéje: I. rendd terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kiria a I. rendd terhelt feliilvizsgédlati inditvéanyéat elbiralva, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.78/2009/77. szama itéletét és a
Févarosi Itélétdbla mint masodfokt birdésdg 1.B.120/2013/6. szamu
végzését I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarédsban felmerilt 12.700 forint Dbilnigyi
k6ltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. Jjanuar 22. napjan
megtartott targyaldson kihirdetett 4.B.78/2009/77. szamu itéletében
két terhelt ugyét biralta el. Kozulluk a feltlvizsgéalati
inditvdnnyal érintett I. rendd terheltet Dblindésnek mondta ki
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emberdlés bilntettének kisérletében [1978. évi 1IV. tdrvény - a
tovadbbiakban kordbbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont] és testi sértés Dblntettében [kordbbi Btk. 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. A terheltet ezért halmazati bilintetésiil 5

év fegyhazbliintetésre és 5 év kbdzlugyektdl eltiltasra itélte.

A torvényszék itélete ellen I. rendd terhelt tekintetében a terhelt
és véd&je 4ltal téves mindsités miatt és enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések alapjan méasodfokon eljard Févarosi
ftélétabla a 2013. oktdber 1. napjidn megtartott nyilvanos iilésen
meghozott 1.Bf.120/2013/6. szamu végzésével az elsb6foku itéletet I.
rendd tekintetében helybenhagyta.

A Dbirbdsdg Jogerds ligydéntd hatédrozata ellen I. rendd terhelt
nytjtott be fellilvizsgédlati inditvéanyt.

Inditvanydban a terhelt arra hivatkozott, hogy tudomdsa szerint
csak egy bilncselekményt kovetett el folytatdlagosan, ekként nem
kaphatott volna halmazati biintetést, és -
nyilvanvaldan a 2012. évi C. torvény (hatdlyos Btk.) rendelkezéseit
alapul véve - sérelmezte szabadsagvesztése végrehajtasi fokozatéanak
és feltételes szabadsédgra bocsadthatédsidgédnak meghatdrozasat.

A Legfdébb Ugyészség BF.408/2016/1. szamu 4&tiratdban I. rendd
terhelt felilvizsgalati inditvanyat alaptalannak jeldlte meg és a
tdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartédsidt inditvanyozta.

I. rendd terhelt véd&je észrevételében a terhelt inditvanyahoz
csatlakozva a 2012. évi C. torvény, tehdt a jelenleg hatalyos Btk.
feltételes szabadséagra bocséatéasra vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazasat inditvanyozta.

I. rendd terhelt feliilvizsgédlati inditvéanya alapjén eljarva a Karia
a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanédcsilésen, a Be. 423. § (4)
és (5) bekezdésében irtaknak megfeleldben a felilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovabba a hivatalbdl vizsgalandd, a
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjadnak esetkdreibe eséd eljaréasi
szabalysértések szempontjabdl birdlta felil a tadmadott hatarozatot.
Az utdbb megjeldlt korbe esd eljdrasi szabdlysértést a Karia nem
észlelt, a terhelt inditvanyat pedig - a Legfdbb Ugyészség
dtiratdban foglaltakkal egyezden - alaptalannak talédlta.

A  terhelt &ltal hivatkozottak a Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjadban irtak szempontjabdél voltak wvizsgadlanddk. E torvényhely
szerint fellilvizsgélati ok, ha a Dbilncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

A terhelt inditvéanydban kifogidsolta, hogy vele szemben halmazati
blintetés kiszabaséara kerilt sor, noha o) csak egyetlen
blGncselekményt kovetett el folytatdlagosan.

A terhelt egyetlen  blncselekmény folytatdélagos elkovetésére
hivatkozédsa alaptalan.

A Jjogerds hatarozat I. rendld terheltet a sértett 1 sérelmére
elkovetett emberdlés blintettének kisérlete és a sértett 2 sérelmére
megvaldsitott testi sértés blntette miatt marasztalta el.
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Kétségtelen, hogy a terhelt az élet, testi épség és az egészség
elleni bilncselekményeket szoros iddébeli 0Osszefiiggésben - mondhatni
idében folytatdlagosan - wvaldsitotta meg, azonban a bintetdjogi
folytatbélagossadg jogi kategdéria, fogalmi elemeit a korédbbi Btk. 12.
§ (2) bekezdése hatarozza meg, mely szerint nem blinhalmazat, hanem
folytatdélagosan elkovetett Dblncselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan blincselekményt egységes elhatédrozéassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1dékdzokben tobbszor kovet el.

A folytatdlagossag ezen elemei kozil tehdt a rovid 1dékdzokben
elkovetés csak az egyik elem, amely mellett még legfeljebb az
egységes akaratelhatarozas 4&llapithatdé meg, azonban a terhelt
blGncselekményeit kiilonbdzdé sértettek sérelmére kodvette el (sértett
1, sértett 2) ¢és cselekményeivel nem 1is azonos blincselekményt
(emberdlés blntettének kisérlete, testi sértés) wvaldsitott meg.
Ekként esetében a folytatdlagosan elkovetés megadllapitdsdra nem
keriilhet sor, cselekményei ki1lon-kiildn rendbeliként mindésitése, és
ebbdl kovetkezden a kordbbi Btk. 12. § (1) bekezdése szerinti
btinhalmazat és a kordbbi Btk. 85. § (1)-(3) bekezdése szerinti
halmazati biintetés tdrvényes.

Ugyancsak alaptalan a terheltnek a szabadsdgvesztése végrehajtéasi
fokozataval és feltételes szabadsdgra bocsathatdésdgaval kapcsolatos
kifogédsa is és a terhelt véd&éjének erre vonatkozdé inditvénya is.

A  terhelttel szemben hozott elsé- és masodfoku hatéarozat
meghozataldnak iddpontja kozott, 2013. junius 1-jén lépett hatédlyba
a 2002. évi C. torvény, a jelenleg is hatdlyos Btk. E tdrvénynek és
a terhelt cselekményei elkovetésekor hatdlyos korabbi Btk.-nak is a
2. S-a szabdlyozta a bintetd todrvény idbébeli hatalyaval kapcsolatos
rendelkezéseket. Ezek egybehangzé lényegét a Févarosi Itélétébla
masodfoklt végzésében ismertette és annak alapjan a két torvény
vonatkozd rendelkezéseit Ossze is vetette 4dlléaspontja
kialakitédsakor, mindenben helyes érveléssel mutatott ra arra, hogy
a terhelt esetében a cselekmény elkdovetésekor hatalyos torvény
alapjan iranyadd enyhébb Dbintetési tételkeret Jelentdsége az
elsédleges, és az donti el az alkalmazandd jog kérdését. (Masodfoku
itélet 4. oldal utolsd és 5. oldal elsé bekezdése.)

A korédbbi Btk. rendelkezéseinek alkalmazidsa egyben azt is jelenti,
hogy a szabadséagvesztés végrehajtadsi fokozatdra és a terhelt
feltételes szabadsdgra bocsathatdésdgara vonatkozdan is e todrvény
rendelkezései az iranyaddak, mivel a két torvény rendelkezéseinek
kombindlt alkalmazédsdra nem keriilhet sor.

A kifejtettekre tekintettel a Karia I. rendd terhelt
fellilvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, és a megtémadott
hatdrozatot a Be. 426. §S-a értelmében a terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A terhelt kirendelt védd&je kdzremlkddése kapcsdn a felllvizsgdlati
eljarésban felmertilt blinligyi kodltséget a Be. 429. § (1) bekezdése
értelmében az &llam viseli.

A Karia hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.



[21] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben

nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. oktdéber 12.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
birbé, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



