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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.398/2016/9.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Géabor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldadd biré, Dr. Horvath Maria bird
Az eljaras helye: varos 1
Az eljaras formaja: nyilvanos ilés
Az ilés napja: 2016. mé&jus 26.
Az gy targya: rongalas vétsége
Terhelt (ek) : vadlott neve
Elsé fok: Pesti Koézponti Keriileti Birdsédg 12.B.V.11427/2015/3.
szami végzés, tdrgyalédson kivil, 2015. junius 9.
Masodfok: varosi Torvényszék 32.Belif.9915/2015/2. szamu végzés,
tanacsilés, 2015. augusztus 13.
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztédje: Fdévarosi Féigyészség
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia a rongdlas vétsége miatt vadlott neveellen folyamatban volt

bliintetdligyben a Févarosi Féligyészség altal benyuajtott
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsag 12.B.V.11427/2015/3. szami  végzését és a Févarosi

Torvényszék, mint mésodfokt birdsdg 32.Betif.9915/2015/2. széamt
végzését hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

1. A varos 1i V. és XIII. Keriileti Ugyészség a B.V.4917/2014/9-I.
szamu vadiratdban vadlott neveterhelt ellen falfirka elhelyezésével
elkovetett, szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladd kart okozd
rongaléas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) pont]
miatt emelt vadat.

A vadiratban korilirt cselekmény a kovetkezdé: A terhelt 2014.
aprilis 11-én részt vett cim 1 tartott .. elnevezésU
demonstrécidén. Ennek soran festékszdérdéval a cég 1 tulajdonat
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képezé, 17.500 forint értékd véddéponyvara ,ITT ES SEHOL MASUTT NACI
SZOBOR NEM EPUL” feliratot fGjt, s ezdltal a sértettnek a
szabdlysértési értékhatart meg nem haladd ,nagysadgu” kart okozott.
A Pesti Kozponti Keriileti Birdésédg a 2015. februdr 2. napjan tartott
,Nyilvanos” eldkészitéd ilésen meghozott és kihirdetett
12.B.VvV.13211/2014/5. szamu végzésével megsziuntette a terhelt ellen
rongaléds vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) pont]
miatt inditott blintetdeljaréast.

A terhelt terhére iranyuld iUgyészi fellebbezés folytdn masodfokon
eljart Févarosi Torvényszék a 2015. é&prilis 30. napjan tartott
tanacsilésen meghozott 20.Belif.7672/2015/2. szamit végzésével az
elsé6foku végzést hatdlyon kivil helyezte, és az elsédfoklu birdsagot
Uj eljarésra utasitotta.

2. A Pesti Kozponti Keritleti Birdésdg - megismételt eljaradsban - a
tdrgyalds eldékészitése soran 2015. Jjunius 9. napjadn meghozott
12.B.V.11427/2015/3. szamu végzésével ismételten megszintette a
terhelt ellen rongaléds vétsége [Btk. 371. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés Dba) pont] miatt inditott bintetdeljdrast [Be. 6. § (3)
bekezdés a) pont, 267. § (1) bekezdés a) pont], és egyluttal az
iratokat megkiildte a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg Szabdlysértési
Csoportjénak, mint elséfoku ,hatdbsagnak”.

Az elsé6fokl birdésdg idézte a falfirka fogalmét [Btk. 371. § (7)
bekezdés], amit a fal fogalmadnak torvényi meghatdrozasa nélkil
ténylegesen firka-fogalomnak tekintett. A fal pedig értelmezése
alapjan ,Csak valamely elmozdithatatlan, végleges épitményt
foglalhat magaban, ami allagsérelem nélkiil madr nem tavolithatd el”.
A ,takardfdlia”  (helyesen: ponyva), illetédleg az azzal boritott
kordon viszont nem ilyen Jjellegl, az lemoshatdé wvagy ki is
cserélhetd. Az elsébfokl birdsdg utalt a véleménynyilvanitéas
szabadsagara is, amit szerinte a terhelt nem 1lépett Aat.
Kovetkeztetése szerint a vad targyavad tett cselekmény nem
blincselekmény, hanem tulajdon elleni szabalysértés [,Sztv.” 177. §
(1) bekezdés b) pont].

A terhelt terhére iranyuld igyészi fellebbezés folytdn masodfokon
eljart Févarosi Torvényszék a 2015. augusztus 13. napjan tartott
tanadcsilésen meghozott 32.Betif.9915/2015/2. szami végzésével az
els6fokt végzést annyiban valtoztatta meg, hogy az iratok
megkiildésére vonatkozd rendelkezést melldzte. (A mésodfokt birdsag
ezzel a megfogalmazadssal - értelemszerlien - helybenhagyta az
elséfoklu végzést, bar ezt csak végzésének indokoldsa tartalmazta.)
A masodfoklt Dbirdésdg azzal érvelt, hogy az épitési terilileten
ideiglenesen alkalmazott védéponyvara fujt felirat nem gatolta a
védbéponyva rendeltetésszerl haszndlatédt, tisztitdsi koltsége nem
tekinthetd értékcsdkkenésnek, tovabba kadrokozéasi szdndék sem
latszott felismerhetdének. Ezen értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a rongdlads nem valdsult meg. Ezt
meghaladbéan ugy léatta, hogy - figyelemmel a véleménynyilvanitas
szabadsdgdra - a cselekmény tarsadalomra veszélyességének, mint a
blGncselekmény egyik fogalmi elemének hidnydban sem valdsult meg
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blGncselekmény [Btk. 4. ) (1)-(2) bekezdés]. Ugyancsak a
tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban, ami a szabadlysértésnek 1is
fogalmi eleme, szabdlysértés sem valdsult meg [Szabs. tv. 1. § (1)
és (2) Dbekezdés]. Ezért melldzte az iratok - szabdlysértési
eljarast szolgald - megkiildésére vonatkozd rendelkezést.

II.

A birdésdg jogerds iUgyddntd hatdrozata ellen a FOvarosi Folgyészség
nyajtott be Bf.583/2016/2-I. szam alatt felilvizsgdlati inditvanyt
- a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn - a terhelt terhére,
a Dbilntetéeljards torvénysértd megsziintetése miatt, a Jogerds
igydontd hatarozat hatdlyon kivil helyezése és UJ elsd6fokl eljarés
elrendelése érdekében.

A féligyészség szerint torvénysértd az a birdi érvelés, hogy egy
koztéri szobrot korilvevd ponyvan festékszdrdval tortént felirat
nem valdésitja meg a falfirka elhelyezésével elkdvetett rongdlést és
tévesen 4llapitottdk meg a birdsédgok, hogy ez az elkdvetési mdd
csak akkor valdsul meg, ha az elhelyezés valamely elmozdithatatlan,
végleges, dllagsérelem nélkill el nem téavolithatdé épitményre
torténik.

Ervelésének lényege szerint falfirka elhelyezésével valdésul meg a
rongdlas akkor 1s, ha a falfirkdt nem falon (éplileten), hanem
barmely koéz- vagy magantulajdonban 1évé vagyontadrgy feliiletén
helyezik el. Ennek Jjellemz8 példajaként emliti a vonat kiilsé
felliletét, ami nem a hétkdznapi értelemben vett falfeliilet.

Ebb&1l a szempontbdédl nincs jelentdsége annak sem, hogy az adott
vagyontadrgy ideiglenesen, tartdésan vagy véglegesen van azon a
helyen, ahol arra nézve megvaldsitjak a firkdlast. gy
,nNyilvanvaldéan” megvaldsulhat valamely kozteriileten ideiglenesen
elhelyezett ki&llitasi térgyra nézve 1s (pl. plakatkiallitas,
festmény reprodukcid, fényképkidllitds, ideiglenesen kozszemlére
tett térgy stb.). A rongadlds megvaldsitédsdnak nem feltétele, hogy
az elkoOvetés tédrgya alkalmatlannd valjon funkcidja ellatéaséra, még
az sem feltétele, hogy rendeltetésszerl hasznidlhatdésdga sérelmet
szenvedjen (pl. az oldbészerrel ledntdtt gépjarmd lakozédsa ugyan
tonkremegy, de mikoddképes marad), tovabbad megvaldésulhat a dolog

dllagdnak csorbuldsa nélkiil 1is (pl. az elkovetd a dolgot
szakszerlien szétszereli, de az eredeti 4&llapot helyredllitésa
jelentds mérvd és Jellegl raforditast igényel). A példdk kozé

emelte azt 1is, hogy a gépkocsit védé, wugyancsak értékkel bird
vagyontargyat képezd ponyva festékszodrdval leftjva szennyezddik és
haszné&ldédik, kiilsd megjelenésének &llagsérelmével kar keletkezik. A
kdr akkor is bekovetkezik, ha a tulajdonosa nem kivanja az
dllagsérelmet helyredllitani.

A fdélgyészség kitért ra, hogy a rongalds a Jjelen {dgyben 1is
megvaldsult, fliggetleniil attdl, hogy a terhelt alapvetd széandéka
egy politikai demonstrédcidén véleményének a kifejezése volt, melynek
gyakorlasa azonban Dblncselekményt nem valdsithat meg, mivel



gyakorolhatésidgdhoz nem feltétleniil szilikséges mést tulajdonjogdban
korlatozni. A terhelt tehat tullépte a véleménynyilvanitas torvényi
korléatait. A falfirka megitéléséhez nem kapcsolddik a
véleménynyilvéanitéds szabadsaga.

[14] A f&ugyészség jelezte, hogy a rongalas szandékos, de nem célzatos
blncselekmény. Megvaldsitasdhoz elegendd a kar Dbekovetkezésének
felismerhet&sége, és a felismert kovetkezménybe vald belenyugvés,
az iranti kozombosség, azaz az eshetdleges szandék is.

[15] Mindezek alapjdn a birdésadgok tévesen vontak kovetkeztetést a
rongadléasi szandék hianyara épplgy, mint a cselekmény téarsadalomra
veszélyességének a hidnydra is. A Jjelen Ugyben legfeljebb a
tdrsadalomra veszélyesség csekélyebb foka juthat szerephez, de csak
a joghadtrany meghatdrozasénél.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.256/2016/2. szamu  atiratdban a
fellilvizsgalati inditvanyt - annak indokaival egyetértve -
fenntartotta. Azzal egyezdben inditvanyozta, hogy a Karia nyilvéanos
ilésen helyezze hatdlyon kiviil a témadott hatédrozatot, és utasitsa
az els6fokl birdsdgot Gj eljarasra.

[17] A véds az észrevételében Jjelen Ugyet elsd8dlegesen alapjogi
szempontok alapjadn vizsgalta. Kifejtette, hgy a terhelt egy
politikai demonstracidén a szabad véleménynyilvanitéds jogaval élt,
ami konkurdlhat szinte minden mas alapjoggal, igy példdul a - nem
korldtozhatatlan - +tulajdonhoz fz6dé Jjoggal is. Indokolatlan
mértékben nem sértette a cég 2 (a vadiratban tévesen szerepel
sértettként a cégl) tulajdonhoz fliz6dd jogat. EbbSl kdvetkezden a
szabad véleménynyilvanitas targybeli mdédon vald gyakorldsa - amint
az alapligyben eljart birdsagok megdllapitottdk - nem veszélyes a
tdrsadalomra. Ellenkezdéleg. Védelemben kell részesiilnie, mert a
véleménynyilvanitas szabadséaga altaléaban magaban foglalja
mindenféle kozlés szabadsidgat, figgetleniil a kozlés mbddjatdl és
értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tobbnyire valdsadgtartalmitdl is
[36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat].

[18] A véd& szerint a rongdlds torvényili tényadlladsanak tobb eleme 1is
hidnyzik, igy nem tortént falfirka, nem kodvetkezett be kdr és nem
valdésult meg szandékos rongalés.

Az épitési ponyva nem az épitett kdrnyezet része. Funkcidja az épitési
terlilet és a kozterllet elhatdroldsa. Ebb6l a szempontbdl nem kell
esztétikusnak (szépnek) 1lennie: haszndlat kozben koszolddik vagy
sériil, de tisztithatd vagy kiforditva is betolti a funkcidjat. A
jelen Ugyben a felirat nem csdkkentette a ponyva hasznalhatbdsigéat
és esztétikail megjelenését. A vadhatdédsdg nem is bizonyitotta, hogy
a ponyvaban értékcsdkkenés kovetkezett be. A vad alapjan nem
dallapithatdé meg, hogy tisztitédsra szorult-e, s ha igen, az mennyibe
kerilt, bar az esetleges tisztitédsi koltség bintetdjogilag karként
nem értelmezhetd.

A terhelt nem akart kart okozni. Tudata nem fogta 4&t, hogy kéart
okozhat, a kovetkezményeket nem ismerte fel, illetéleg
magatartadsanak szandékossdga nem bizonyitott. Erre figyelemmel a
megtdmadott hatdrozat hatalydban fenntartdsat inditvényozta.
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A terhelt nem tett észrevételt az Ugyészi inditvéanyra.

A Kuria az ltgyben nyilvanos ulést tlzott ki, mert a feltlvizsgdlati
inditvanyt a terhelt terhére nyGjtottdk be [Be. 424. § (1) bekezdés
2. fordulat].

A Legfdébb Ugyészség képviselbje a nyilvanos ilésen a
fellilvizsgdlati inditvanyt valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette,
hogy a Btk. 371. § (7) bekezdése értelmében a falfirka fogalma
korében kozo6mbds az a felilet, amire a graffiti keriil, hiszen erre
nézve nincs torvényi meghatarozottsag. Ezért az EBD 2016.B.5. szamu
elvi dontés torvényrontd értelmezésre jutott.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a rafajt felirat kovetkeztében a
véddponyva allagsérelmet szenvedett, értékcsokkenés allt be, sét a
ponyva felhaszndldsra alkalmatlanna, hasznédlhatatlannd valt.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje azt inditvanyozta, hogy a Kuaria
térjen el az elvi déntésben adott falfirka-fogalomtdl, a tamadott
hatédrozatot helyezze hatédlyon kivil, és az elséfokt birdsagot
utasitsa Gj eljarasra.

A védd a felszdlaldsadban ugyancsak fenntartotta az észrevételében
foglaltakat. Kiemelte, hogy a felllvizsgédlati inditvadny még a
tdmadott Jjogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott hat hdénapon beliil
kerilt eléterjesztésre, de a masodfoku végzés téves 1Ugyszamanak
megjeldlésével az mésik hatdrozat ellen DbenytGjtottnak veendd,
aminek a kovetkezményét a Kuridnak kell levonnia. Alldspontija
szerint - figyelemmel az elvi dontésben foglaltakra - az lUgyészség
kiterjesztdé mdbdon értelmezte a falfirka fogalméat, aminek a
biintetfjogban nincs helye.

A védd a tdmadott hatédrozat hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta.
A  terhelt ko6z6lte, hogy a véddi észrevétel az egyetértésével
szliiletett, ezért ahhoz csatlakozott. A falfirka-fogalom
értelmezését zsdkutcdnak tartotta és hangsutlyozta, hogy magasabb
rendd dologrdél, éspedig a véleménynyilvanitds szabadsidgardél van szd
a Jelen {gyben. A tobbekkel egyltt szaztizennégy napig tartd
demonstrédcidén egy hazug, toérténelemhamisitd, a zsiddsagot sértd
emlékmi ellen tiltakozott. Ezért cselekménye nem csak nem veszélyes
a téarsadalomra, hanem kifejezetten pozitiv, hasznos téarsadalmi
célt, a tiltakozast szolgalta.

A terhelt a Legfébb Ugyészség képviseldjének felszdlaldsara
reagalva kijelentette, hogy demonstracidéjuk  sorén, a sajat
cselekményét kovetden a rafujassal érintett véddponyvat tovabbra is
hasznédltédk, volt amikor kiforditva. A terhelt maga 1is a téamadott
hatédrozat hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

ITT.
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgédlati inditvany - az
alabbiak szerint - alaptalan.
A f&lugyészség a terhelt terhére - a Legfébb Ugyészség 4&ltal

mbédosités nélkil fenntartott - feliilvizsgalati inditvany
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benytjtédsdra jogosult [Be. 417. § (1) bekezdés I. pont], és azt a
jogerds Ugydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott hat hodnapon beliil
terjesztette eld [Be. 418. § (1) bekezdés], ekként az joghatalyos.
A félugyészség inditvadnya - két helyen (1. és 5. oldal:
20.Bf.8188/2013/5.) - nem a masodfokl végzés valds lUgyszamat
tintette fel. Miutédn a fdéigyészségi inditvanyban a terhelt neve, az
iigy targya, az elséfoklt végzés {igyszama, tovabbad egy helyen (1.
oldal az indokolasi részben), 1illetéleg a Legfébb Ugyészség
dtiratdban a mésodfokl végzés valds lgyszama keriilt megjeldlésre, a
Karia a féigyészség inditvanyanak tartalma alapjan azonositotta be
a téamadott hatédrozatot és ,befogadta” az inditvanyt. A korben,
dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy a terhelt és
a védé szamdra sem volt kétséges, hogy az 1igyészség vadlott
neveterhelt igyében nyGjtotta be, a terhelt terhére a
fellilvizsgalati inditvanyt.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak wvan helye,
ha a blintet&eljaras megsziintetésére a bluntetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A felilvizsgalati inditvannyal téamadott végzést a Dbirdsag a
tdrgyalds eldbkészitésének szakaszdban hozta meg a vadirat tartalma
alapjan. Erre figyelemmel a Karia is kizardlagosan a vad téargyava
tett cselekmény értékelését végezheti el. A vadiratban korilirt
cselekmény Onmagaban értékelendd abbdél a szempontbdl, hogy az
blncselekményt képez-e, avagy sem.

A Karia nem tévesztette szem eldl ugyanakkor, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds birdsagi hatdrozatban
megadllapitott tényalléds az iranyadd [Be. 423. § (1) bekezdés 1.
mondat]. A térgyalds eldkészitése soran hozott hatdrozatban a vad
tényeit - barmiféle korrekcid nélkiil - a birdsagi hatdrozat részévé
kell tenni, ennek pedig az elsé6fokt birdsdg végzése megfelelt.

Az Ugyész a mar ismertetett vadiratdban azért emelt vadat, mert a
terhelt festékszdérdval a készild emlékmli véddponyvajara fuajt
feliratot. Ezt falfirka elhelyezésével elkOvetett, szabadlysértési
értékhatdrt meg nem haladd kart okozdé rongdlds vétségének [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) pont] mindsitette.

Az alapiigyben eljart birdsagok azt allapitottdk meg, hogy az lgyész
vaddiratdban részletezett cselekmény blncselekmény megdllapitasara
nem alkalmas.

A bintetdétorvény alapjan blncselekmény az a szandékosan vagy - ha e
torvény a gondatlan elkovetést is blintetni rendeli -
gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tdrsadalomra, és amelyre e torvény Dbintetés kiszabasadt rendeli
[Btk. 4. § (1) bekezdés].

A Dblncselekmény fogalmanak elemei tehat a kovetkezdbk: a
tényallésszerlség (blintetenddség), a tarsadalomra veszélyesség és a
blinbsség. A tényallasszerlség azt jelenti, hogy a vad targyava tett
cselekményt meg kell feleltetni a Btk. K{116nos Részében
meghatdrozott valamely blncselekmény Un. torvényi tényalléasédnak
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elemeivel, és ha a vadban koriilirt cselekmény illeszkedik wvalamely
blincselekmény torvényi  tényallaséba, a Dblncselekmény tovabbi
fogalmi elemeinek vizsgdlatara csak ezt kovetbden lehet és kell sort
keriteni.

A Dbirdsadagok helyesen helyezték vizsgalddasuk kozéppontjdba a
falfirka fogalmdt meghatarozdé torvényhelyet. A Btk. 371. § (7)
bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint falfirka:
festékszédrdval, filctollal vagy barmilyen mas feliletképzd anyaggal
létrehozott képi, grafikus vagy szdveges feliiletbevonat, amely nem
a vagyontadrgy rendeltetésszerd hasznadlatdhoz sziikséges [Btk. 371. §
(7) bekezdés].

A Kuria a falfirka fogalmanak meghatdrozdsa soran iranyaddnak
tekintette az EBD 2016.B.5. szam alatt kdzreadott elvi dontést.

Az elvi dontés valamely alsdbb birdsdgnak kiemelkedd jelentdséggel
biré, a Kiaria elvi hatédrozatdra [Bszi. 31. § (2) Dbekezdés]
vonatkozbé szempontoknak megfeleléd hatdrozata, amelyet a Karia elvi
kozzététell tandcsa tesz kdzzé [Bszi. 31. § (3) bekezdés], és attdl
- amint a Kuria elvi hatarozatdtdél - a Kuaria itélkezdéd tanacsa nem
térhet el, 1illetbéleg amennyiben mégis el kivan térni, ahhoz
jogegységi eljarast kell kezdeményeznie [Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pont].

A Legfébb Ugyészség képviseldjének a nyilvanos 1iilésen kifejtett
allaspontja szerint a falfirka fogalmat meghatarozd Btk. 371. § (7)
bekezdéséhez képest az EBD 2016.B.5. szama elvi dontésnek az
értelmezése tdrvényrontod.

A Kuria eljard tanacsa a Legfdébb Ugyészség 4&llaspontjéval nem
értett egyet. Maradéktalanul helyesnek taldlta az elvi ddntésben
foglaltakat, ezért az eljaréds felfliggesztése mellett a jogegységi
eljards kezdeményezésére nem volt tdrvényes indok. Ebben a
helyzetben a Kuria az elvi doéntéstdl értelemszerlien nem térhet el.
Az itélkezési gyakorlat iranyitésédra szolgdld elvi dontés I. pontja
kimondja, hogy a falfirka elhelyezésével elkdvetett, szabdlysértési
értékhatart meg nem haladd kart okozd rongéalas akkor
tényallédsszerl, ha az azzal érintett feliilet olyan végleges
épitmény része, amely allagsérelem nélkiil nem tavolithatd el, ezért
az emlékmivon elhelyezett mlGanyag véddfdlidra iras blncselekményt
nem valdsit meg.

Az elvi dontés ezen pontjanak indokolédsa a kovetkezd (lasd: [12]-
[17]1): ,E fogalommeghatdrozas nyelvtani értelmezése eredményeképpen
megallapithaté, hogy a toérvényhozé6 ezen elkdovetdi magatartéds
poénalizéldsa soran ténylegesen nem a falfirka, hanem csupan a
<firka> fogalmadt Thatédrozta meg akkor, amikor azt bizonyos
eszkozokkel eléadllitott, képi vagy szoveges megjelenitési
feliletbevonatként definidlta. Emellett a hivatkozott értelmezd
rendelkezés a feliilet Jjellegére, annak Jjellemz&ire semmilyen
eligazitdst nem ad, a <fal> fogalmadt nem rogziti.

A (..) magyar koéznyelvben a graffiti szd falon elhelyezett felirat
vagy éabraként hasznédlatos.

A Dblincselekmény megédllapithatdésdga a fentiek miatt indokolja a
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<fal> fogalménak meghatédrozdsadt. A fal koznapi és nyelvtani
értelemben egy végleges épitmény része, amely allagsérelem nélkil
nem tavolithaté el. A Btk. 371. § (2) Dbekezdés ba) alpontja
szerinti torvényi tényallassal megegyezd szabdlyozast a 2010. évi
CLXI. torvény 21. § (1) bekezdése iktatta a korédbbi Btk.-ba, az
1978. évi 1IV. torvénybe. E torvény magyarazata szerint az olyan
graffiti lehet tényalléasszerd, amely a hédzfal 4&allagéanak sérelme
nélkiil nem tavolithatd el.

Ezen értelmezés 4all Osszhangban az Alaptdrvény 28. cikkével, mely
szerint a birdésidgok a jogalkalmazids sordn a Jjogszabdlyok szovegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a Jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy azok a Jbézan észnek és a kodzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgadlnak.

A torvényil tényallads bevezetését és a hatdlyos Btk.-ban wvald
elhelyezését nem vitdsan a graffitik elhelyezésével megvaldsitott
rongalédsi cselekmények igen elszaporodott wvolta indikalta, a
torvényalkotd célja azonban - feltételezve a Jjogszabdlyoknak a
jbézan ész és kozjd szolgdlatidra vonatkozdé alkalmassadgat - nem
lehetett valamennyi, barmely feliileten megvaldsitott szdveges vagy
képi felfestés blntetdjogi szankcionalédsa, ez ugyanis sértené az
Alaptdrvény Alapvetések XXVIII. cikkében is deklardlt jogbiztonséag
kovetelményét és a blntetd jogszabalyok elfogadhatatlan kiterjesztd
értelmezését eredményezné.

Mindennek  egybevetésével falfirkanak csak wvalamely végleges
épitmény részeként, allagsérelem nélkill el nem tavolithatd részén

elhelyezett - az értelmezd rendelkezés tovabbi feltételeinek 1is
megfeleld - feltiletbevonat tekinthetd, igy az emlékmivon
elhelyezett mianyag védéfodliara iras nem valdsit meg
blincselekményt.”

Az elvi dontésben hol mlanyag védéfdlia, hol véddéponyva (lasd ind.
[2]) gyanant jeldlt védéfelilet kozott kiilonbség akkor sem volna,
amennyiben wvaldban eltéré feliiletrél volna szd, hiszen mindkét
védéfeliiletnek egyazon a funkcidéja: a védett méds dolognak a

megdévasa. Egyébként pedig mind az elvi doéntés alapjdul szolgald gy
tényallasdban, mind jelen fellulvizsgalat alapjaul szolgald iligyben
azonos demonstracidérdl, és ugyanazon véddéfelilletrdl wvan szd, ami
egyértelmlien beazonosithatd a jelen igyben, az elvi ddéntésben és a
Kiria szémara ismeretes tovabbi hatdrozatban (Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 14.B.V.32520/2014/2.; Févarosi Torvényszék
32.Bpkf.12832/2014/2.) foglaltakbdl.

Ennek kapcsan utal vissza a Kiria a Legfébb Ugyészség
képviseldjének a nyilvanos llésen tett azon &llasfoglalasara, mely
szerint a terhelt 2014. 4&prilis 11-1 cselekménye a véddponyva
haszndlhatatlannd valasat eredményezte. Ennek az allaspontnak a
figyelembe vétele esetén az elvi dontéssel elbiralt 2014. &prilis
15-i, majd a tovabbi hatdrozattal elbirdlt ugyancsak 2014. aprilis
15-1 cselekményre vonatkozdan az igyészség eqgy mar
hasznalhatatlannd valt, s ekként tovédbb madr nem karosithatd
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védbéponyva megrongadlasat tette ismételten is vad targyava uUjabb
terheltekkel szemben.

A Kuria utal arra is, hogy a rongalads elkovetési magatartasa az
idegen vagyontargy megsemmisitése vagy megrongalasa. A
megsemmisités az idegen vagyontargy allagéanak fizikai
megsziintetését jelenti, midltal annak eredeti dllapota nem
dllithaté wvissza. Ellenben a megrongdlds az idegen vagyontargy
dallagaban bedlld kér, mint a vagyonban okozott értékcsokkenés [Btk.
459. § (1) Dbekezdés 16. pont] eldidézése, hiszen &llagsérelem
nélkiil nincs rongédlas (BH 2007.114.). A beszennyezést eredményezd,
és a torvény alapjan, a szd szoros értelmében vett falfirka
legfeljebb az idegen vagyontargy allagsérelmeként értékelhetd.

A Karia azt &llapitotta meg, hogy a jelen birdésagi eljaréds alapjaul
szolgald vadirat tényallédsa un. kellékhidnyban szenved, mert nem
hatédrozza meg legaldbb minimélis mértékben az okozott kar Osszegét.
vadiratnak a Be. 217. S (3) bekezdés b) pontjat sérté
kellékhidnyossdganak a pdtlasa megtdrténhetett volna az Ugyész
megkeresése Utjan [Be. 268. § (1) bekezdés 3. mondat 1. fordulat]
azzal, hogy amennyiben a megkeresésnek az 1Ugyész nem tett volna
eleget, az eljarast meg kellett volna szintetni [Be. 267. § (1)
bekezdés k) pont].

A hivatkozott elvi dontés II. pontja kimondja azt 1is, hogy a
biintetélgyben eljdrd birdsdg szabidlysértést csak téargyaldson (annak
eredményéhez képest) birdlhat el, a téargyalads eldkészitésének
szakdban erre nincs torvényes lehetdség. Ilyenkor a birdsadgi iratok
szabdlysértési hatdsadghoz megkiildésének van helye.

Az elvi dontés ezen pontja indokolédsanak (lasd [18]) 1lényege
megegyezik a jelen igybeli helyzettel. A vadirati tényadllads szerint
a terhelt idegen vagyontargyban szabidlysértési értékhatdrt meg nem

haladdé kart okozott. A felrdétt cselekmény - a jogerds elbirdlés
idején még kifejezett rendelkezés nélkiil, de szikségszerlen, majd
2016. januar 1. napjatdl a Szabs. tv. 29. (1) bekezdés j) pontjara
is figyelemmel - megfelel a Szabs. tv. 177. § (1) Dbekezdés D)
pontjaban irt rongaléassal elkovetett tulajdon elleni
szabdlysértésnek.

A bintetdélgyben eljdrd birdsdg szabdlysértést csak a Be. 337. § (1)
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bekezdésében 1irt esetben Dbirdlhat el, nevezetesen akkor, ha a
tdrgyalds eredményéhez képest ugy latja, hogy a vad targyava tett
cselekmény szabdlysértés, és ezért a terheltet felmenti. A
tdrgyaléds eldékészitd szakaszdban a szabadlysértés elbirdlasédra nincs
torvényes lehetéség. Az alaplgyben eljart Dbirdésagok ezért nem
vizsgdlhattdk volna a vadiratban irt cselekmény bizonyitottsagat,
illetve annak tdrsadalomra veszélyességét, miutéan arra a
szabdlysértés miatt eljdrd birdsdg [Szabs. tv. 41. § (1) bekezdés]
jogosult.

A Kuria észlelte, hogy a mésodfoku birbdsdg a végzésében hivatkozott
rd, s értékelés ald vonta az egyik tant (2. oldal 4. bekezdés) és a
terhelt (2. oldal 5. és 3. oldal 2. bekezdés) nyomozati vallomasét.
A téargyalds eldbkészitése (Be. XIT. Fejezet) soradn azonban



bizonyitds nem vehetd fel, melynek tilalma egyuttal azt is magdban
foglalja, hogy a Dbizonyitékok értékelése 1is megengedhetetlen.
Vonatkozik ez mind az elséfokl birdsidgra, mind az elsédfokl birdsig
hatdrozatat felilbirdld birdsagra.

A bintetdéeljidrasi torvény - egyértelml és parancsold jellegl, eltérést
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nem engedd - rendelkezése alapjan a birdsadg targyalast tart, ha a
vadlott Dbintetdjogi feleldsségének megadllapitédsédra bizonyitést
vesznek fel [Be. 234. § (1) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a szabdlysértés elkovetésétdl (2014. aprilis
11.) szamitott két év elteltével - eléviilés miatt - nincs helye
szabdlysértési felel&sségre vonéasnak [Szabs. tv. 6. S (6)
bekezdés], a Kuria nincs abban a helyzetben, hogy az igyiratokat
megkiildje a szabalysértés miatt eljadrdsra Jogosult Dbirdségnak.
Amennyiben pedig a Kiria maga szintetné meg a szabdlysértés miatti
eljdrast elévilésre alapozva [Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h)
pont], megsértené a Dblntetdeljarasi torvényt, hiszen azzal
elbirdlnd a szabalysértést, amire a targyalés elbkészitése
keretében, felmentés hidnyaban nincs legalis lehetdsége.

Az igyészi feliilvizsgalati inditvany 6dnmagaban helytalldan
helyezkedett arra az alléaspontra, hogy festékszdrdval leftjva az
idegen vagyontargy megrongaldsaval ka&r keletkezhet, ugyanakkor szem
eldl tévesztette, hogy ha a firka a tdrvényben adott fogalomnak meg
nem felelve, ,fal”-nak nem veendd feliletre keril, és a
szabadlysértési értékhatart meg nem haladd Osszegd k&rt okoz, akkor
rongadléassal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés wvaldsulhat
meg.

Az inditvany elvi tartalma

Az emlékmi épitését eltakard és védéd kordonra felhelyezett
védéponyvan falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési
értékhatdrt meg nem haladdé ka&rt okozd rongdléds vétsége valdsult
meq.

A dontés elvi tartalma

I. A falfirka elhelyezésével elkOvetett, szabdlysértési értékhatéart
meg nem haladdé kart okozd rongalds akkor tényallasszerl, ha az
azzal érintett feliilet olyan végleges épitmény része, amely
dllagsérelem nélkiil nem tavolithatd el, ezért a védett dolog (pl.

emlékmi épitését védsd kordon) védbdanyagéra (védséfoliara,
véddéponyvara stb.) festékszdrdval, filctollal wvagy barmilyen més
feliletképzd anyaggal 1létrehozott, a vagyontdrgy rendeletésszerd
haszndlatédhoz nem szlikséges képi, grafikus vagy szoveges

feliletbevonat blncselekményt nem valdsit meg.

A Dbiintetéligyben eljard birdésdg szabadlysértést csak targyaléson,
annak eredményéhez képest, felmentés esetén birdlhat el. Ellenben
erre a targyalas eld&készitésének szakaszdban nincs torvényes
lehetéség, ekkor az igyiratokat meg kell kiildeni a szabadlysértés
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miatt eljard hatdésédghoz vagy birdsdghoz - kivéve, ha eléviilés miatt
mar nincs helye a szabdlysértési feleldsségre vonésnak.

A targyalads eldékészitése sordn bizonyitds nem vehetd fel, melynek
tilalma egyUttal azt 1is magédban foglalja, hogy a bizonyitékok
értékelése is megengedhetetlen.

Zard rész

A kifejtettek alapjédn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 2.
fordulata alapjan nyilvanos ilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.
mondat 1. fordulata szerinti Osszetételben eljéarva - a
feliilvizsgdlati inditvédnnyal megtédmadott hatdrozatot - a Be. 426.

§-a alapjan - hatédlyadban fenntartotta.

A Klria észlelte azt is, hogy az I.1l. pontban megjeldlt eljarasaban
a kertleti birbésag ,Nyilvanos” el8készitd ulést tartott
(12.B.V.13211/2014/5. széama Jegyzd&kdényv 1. oldal). Az eldkészitd
iilésen viszont kizardélag azok vehetnek részt, akiket a tanécs
elndoke értesitett vagy idézett [Be. 272. § (3) bekezdés]. Ez Un.
igyfélnyilvanossagot Jjelent, ennélfogva azon hallgatdésdg nem
jelenhet meg.

Ugyanezen az eldékészitéd ilésen a kerlileti birdsdg a terheltet a
vadbeli cselekményre nézve - raadasul a vallomasmegtagadasi Jjogéara
és arra valé figyelmeztetés nélkiil, hogy amit mond, illetve
rendelkezésre bocséat, bizonyitékként felhasznadlhatd, s mindez
jegyzd&konyvbe foglalandd [Be. 117. § (2) bekezdés 1-3. mondat] -
kihallgatta; e kérben mozogva a nyomozas irataibdl
fényképfelvételeket tart elé, tovdbba a bird, az Ugyész és a védd
kérdéseket intéztek a terhelt felé, aki ezeket megvalaszolta. Ily
mbédon a keriileti birdésdg bizonyitast vett fel, annak ellenére, hogy
erre eldbkészitd Ulésen nincs torvényes lehetédség. A blintetdeljaréasi
torvény értelmében a bizonyitds eldkészitd lilésen torténd felvétele
torvénysértd. Az igy felvett bizonyitds szlikségképpen nem létezdének
tekintends. Emellett a vallomasmegtagadasi jogra valo
figyelmeztetés és az arra adott terhelti valasz elmaradasa és
jegyzd&konyvbe nem foglaldsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitési
eszkozként ugyancsak nem vehetd figyelembe [Be. 117. § (2) bekezdés
4. mondat].

Ugyanezen az eldkészitd {ilésen a kerileti Dbirdsadg igydontd
hatédrozatot hozott, hiszen a bilintetfeljaradst megsziintetd végzés a
vadrdél vald dontést Jelenti [Be. 257. § (1) bekezdés 2. mondat 1.
fordulat]. A blintet&eljarasi torvény ez utdbbi hatérozat
meghozataldra a targyalds eldkészitésének [Be. XII. Fejezet] egész
menetében lehetdséget biztosit.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdés D)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbésadg - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa

esetén - az elutasitd hatédrozat hozataldt is melldzheti.



Budapest, 2016. majus 26.

Molndr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird

Kiadmany hiteléil:

Dr. Mészaros Déra
tanacsjegyzd



