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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.340/2015/7.

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Farkas Attila bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Berényi és Ban Ugyvédi Iroda igyintézd:

dr. Ban Janos ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: dr. Posta Attila igyvéd

A per targya: nemzetkozi fuvardif]

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri

Ttélétabla Gf.I11.20.080/2015/4. szamt részitélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Gyéri Torvényszék

G.20.932/2013/20. szadmiu részitélet

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a

felperesnek 113.400 (szdztizenharomezer-négyszaz) Ft
felllvizsgalati eljéarasi k6ltséget, valamint az allamnak -
felhivéasra - 357.700 (hdromszézotvenhétezer-hétszaz) Ft

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A fellilvizsgalati kérelem elbirédléasa szempontjabdl lényeges
tényallds szerint a fuvarozd felperes és a szallitmanyozd alperes
kozott 2010 elejétdl targyalédsok kezddéddtek az alperes két
megbizdjdnak nemzetkdzi arufuvarozasi megrendeléseinek
teljesitésérdl. 2010. janius 10-én - a targyaldsok eredményeként -
az alperes iréadsbeli szerzddést kiildott a felperesnek, amelyet a
felek nem irtak ald. Az alperes egyedi megrendeléseire azonban a
felperes mar 2010. mércius 19-t81 rendszeresen teljesitett gépjarml
alkatrész Aarufuvarozédst németorszadgi és hollandiai felrakéassal,
magyarorszagi lerakdssal. 2010. julius 30-&n az alperes - 60 napos
felmondasi idével - felmondta a megbizdival kotdtt szadllitmanyozasi
szerz&dést, 1gy megrendeléseire a felperes 2010. szeptember 30-ig
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teljesitett gépjarmi alkatrész nemzetkdzi arufuvarozast. A felperes
a fuvardijrél 127.850 €-s, 2010. oktdber 30-an esedékes és 1412,5
€-s, 2010. oktdéber 31-én esedékes szamlat 4allitott ki. 2010.
november 9-én e szamldk ellenértékeként az alperes 80.102,95 €-val
kevesebb Osszeget, 49.159,55 €-t utalt 4t.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 80.102,95 € Ft ellenértéke, 22.032.316 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte koételezni az alperest nemzetkdzi
fuvardij hatralék cimén.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kovetelésének Jjogcimét és
bsszegét nem vitatta, azonban ellenkdvetelésként a kereset
bsszegével egyezd beszamitadsi kifogast terjesztett eld. Ez utdbbi
kbérében egyrészt arra hivatkozott, hogy egyes fuvarfeladatok
késedelmes teljesitése miatt megbizdi 20.492,5 € késedelmi
kotbérrel terhelték, és ezt kartéritésként kéri a felperestdl.
Masrészt, mivel a felperes nem tudott minden egyes megrendelésre
fuvareszkdozt biztositani, masik fuvarozdét kellett keresnie. A
magasabb dijazasért vallalt fuvarozasbdél eredbéen a felperessel
fennallt jogviszonya alatt 24.610 € fuvardij ktilonbdzete
keletkezett. Az alperes harmadrészt 35.000 € ellenkdvetelést
elmaradt haszon jogcimén tédmasztott a felperessel szemben.

Az elsé- és a masodfoku részitélet

Az elséfokl birbdsdg részitéletével az alperest 22.032.316 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezte. A részitéletet eldbzetesen
végrehajthatdéva nyilvanitotta. Rbgzitette, a perben a felek kozott
nem volt vitds a fuvarfeladat elvégzése és a fuvardij mértéke sem.
A Pp. 213. § (2) Dbekezdése alapjédn arra figyelemmel hozott
részitéletet, hogy az alperes Dbeszamitasi kifogasa tovabbi,
hosszadalmas bizonyitdst igényel, mig az alperes elismerésére
figyelemmel a kereset vonatkozasdban mar targyaladsra nincs szlkség.
Az alperes altal elismert kovetelésben marasztald részitéletet az
els6fokt birdésdg a Pp. 231. § d) pontja alapjadn nyilvanitotta
elézetesen végrehajthatdva.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
részitéletével az elséfokl birdsdg részitéletét a fdékovetelés és

jarulékai vonatkozaséban helybenhagyta, mig az elézetes
végrehajthatdésdg kimondasat melldzte. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: az elséfoku birdsag a perbeli

nyilatkozatoknak megfeleléen 4allapitotta meg, hogy az alperes a
felperes nemzetkdzi fuvardij irénti kovetelésének Jjogalapjat és
6sszegét nem vitatta. A Pp. 213. § (2) bekezdése, valamint a
3/2000. PJE hatéarozat szerint a birdésdg részitélettel valamely
kereset egészét is elbirdlhatja, ha az alperes beszamitasi kifogésa
miatt a targyalds elhalasztasa sziikséges. A masodfoki birdésdg is
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kifejtette, az alperes kereset Osszegével egyezd Dbeszamitasi
kifogaséanak elbirdlésa miatt tovabba bizonyitési eljaras
lefolytatadsa szikséges. Egyetértett ezért a Jogalapjaban és
b0sszegében nem vitatott kereseti kovetelés tekintetében a Jjogvita
részitélettel vald lezaréadsaval. Figyelemmel arra, hogy az alperes
beszamitdsi kifogast terjesztett eld, nem latott jogi lehetdséget a
részitélet eldézetes végrehajthatéva nyilvanitéséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kivil helyezését, az elsd6fokl birdsadg részitéletét megvaltoztatva,
a marasztaldsi 6sszeqg 18.459.608 Ft és jarulékaira vald
leszallitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet a
,Nemzetkodzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzd&désrd8l szdld Genfben, 1956.
évi méjus hdé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél rendelkezd
1971. évi 3. torvényerejl rendelet (tovébbiakban: CMR egyezmény)
23. cikkébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 1959, évi IV. torvény

(a tovéabbiakban: Ptk.) 205. S (1) bekezdésébe, 216. S (1)
bekezdésébe, a Pp. 163. § (2) bekezdésébe, 166. § (1) bekezdésébe
és 253. ) (3) bekezdésébe itkozé mdédon jogszabdlysértd.

Iratellenesen allapitotta meg ugyanis azt, hogy volt Thelye
részitélet meghozataldnak. Kérte, hogy a fellilvizsgédlati kérelme
III. pontjdban a fuvardij csokkentésére eldadott tényeket a Kuria
vegye figyelembe, s az alapjan az alperes beszamitdsi kifogasanak
részben adjon helyt. Allitotta, hogy a mésodfokt birdsag
tulterjeszkedett a fellebbezésen, mert a Dbeszamitdsi kifogés
jogalapjat és Osszegét illetden is kifejtette jogi alléspontjat. Az
alperes véglil arra hivatkozott, hogy a Jjogerds részitélet
jogszabdlysértd mdédon 4&allapitotta meg a késedelmi kamat kezdd
idépontjéat.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds részitélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjén nem taldlta jogszabalysértdnek.

A  Karia mindenekelétt rogzitis a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati eszkdéz. A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése értelmében
ezen eljards targya annak megitélése, hogy a Jjogerds 1itélet
(részitélet) megfelel-e a jogszabalyoknak.

A perbeli jogvitédban az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan a
masodfoklt birdsagnak kizardlag arrdl kellett dontenie: az alperes
elismerésére tekintettel, amely szerint a felperes olyan Osszeqgid
fuvardij megtéritését kéri, amely 6t megilleti - mert a
fuvarfeladatot ellatta és a felszadmitott Osszeg is megfelel a felek
kozott létrejott megdllapodasban kikotottnek - tovdbbad a keresettel
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szembeni beszamitéasi kifogasra figyelemmel volt-e helye
részitélettel az alperes marasztaldsanak, vagy a keresetet csak az
alperes Dbeszamitadsi kifogasaval egylitt birdlhatta volna-e el az
elséfokt birdésdg. A masodfokl birdsdg ezt a jogkérdést az elsdéfoku
részitélet helybenhagyasaval, az abban irt, a beszamitédsi kifogasra
nézve tovéabbi tdrgyalds sziikségességével egyetértve megvalaszolta.
Az alperes feltlvizsgédlati kérelmének 6. oldaldn maga is elismerte:
az eljard Dbirdsdg hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
valamely elébe vitt, elkilonithetd kérdés tekintetében
részitélettel hatdroz-e. Az alperes valtozatlanul nem vitatta, hogy
a keresetben megjelolt fuvardij felszémitédsa helytalld volt.
Felllvizsgalati kérelmében kizédrdlag azért tamadta a Jjogerds
részitéletet, mert - 4llédspontja szerint - az eldterjesztett
beszadmitdsi kifogadas miatt nem volt helye a keresetnek megfeleld
teljes helytadédsnak, tovabba, mert vitatta a masodfokl birdsagnak a
beszadmitédsi kifogas Jjogalapja és Osszegszerlisége korében kifejtett
véleményét. Ez utdbbi miatt &llitotta, hogy a tédmadott hatédrozat a
CMR egyezmény 23. cikkét, a Ptk. 205. § (1) bekezdését, 216. § (1)
bekezdését, a Pp. 163. § (2) bekezdését, 166. § (1) bekezdését,
253. S (3) bekezdését sérti.

A Kuria alléspontja mindezzel szemben az: a jogerds részitélet az
elséfokt részitélettel azonosan, a beszamitasi kifogast érdemben
nem birdlta el. A médsodfokl birdésdg hatdrozata indokolédsaban csak
az annak elbiradléaséra iradnyadd szempontokat rogzitette. A
beszamitéasi kifogasrdél sz61ld6 érdemi dontés hiadnyédban ezért a
részitélet indokolasédnak ezek a megdllapitdsai nem képezhették a
felllvizsgdlat targyat. A Karia igy nem foglalhatott &llast abban a
kérdésben: az alperes helytédlldban allitja-e azt, hogy a
feltilvizsgdlati kérelemben megjeldlt CMR egyezmény 23. cikkét, a
Ptk. 205. § (1) bekezdését, 216. § (1) bekezdését, a Pp. 163. § (2)
bekezdését megsértve fejtette ki a mésodfokd birdésdg a Jjogi
allaspontjat. Nem volt jogi lehetéség arra, hogy a Kuria megitélije,
téves-e az 1télétédblédnak az arra vonatkozdé véleménye, hogy a
folytatdéddd eljérédsban a beszamitédsi kifogds elbirdlasakor milyen
tényeket, koértulményeket kell mérlegelni, milyen jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A Jjelen eljarédsnak nem lehetett targya, megeldzd jogerds dontés
hidnyaban az sem, hogy a felltlvizsgdlati kérelem III. pontjaban
kifejtettek mérlegelésével van-e helye a marasztaldsi Osszeg
leszédllitésénak. Kizadrdélag az volt elbiralhato, az alperesi
elismerés megalapozta-e a keresetnek részitélettel helytadast. Az
alperes a beszamitdsi kifogast megalapozd és tovabbi bizonyitést
igényld tényeken tul, egyéb olyan érvet nem szolgdltatott, amely a
jogvita elddntésének jelenlegi szakaszaban az elismerésén alapuld
jogerds részitélet jogszabalysértd mivoltadt igazolta volna.

A megelbzé eljarédsokban nem sérelmezte a felperest megilletd
pénzdsszeg utdn jard kamat kezdd idépontjat sem. Az, illetve a Ptk.
301/A. § megsértésének kérdése a Pp. 275. § (1) Dbekezdése
értelmében ezért szintén nem volt vizsgédlhato.
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jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irédnyadé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjén
kotelezte a felperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsdgi eljidrasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld  32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdésel szerint hatdrozta meqg. Az alperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazédsardl a birdsagi
eljarésban szd6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. $§-a, illetve az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés
alapjan koteles az &llamnak megfizetni.

A Kuaria dontését tédrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. oktdber 11.

Dr.Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



