Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2015/27. szam

A Fovarosi {téltabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év junius ho
01. napjan és oktober ho 26. napjan megtartott folytatdlagos fellebbviteli nyilvanos targyaldson
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette és mas biincselekmények miatt
vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. majus 13.
napjan kihirdetett 41(1.)Kb.39/2015/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat foghazra enyhiti.

A ... Megyei Rendor-fokapitanysagot is kartéritésre €s eljarasi illeték fizetésre kotelezd itéleti
rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen: ...

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljards soran felmeriilt 288.444 (Kettdszaznyolcvannyolcezer-
négyszaznegyvennégy) forint biinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus 13-an kihirdetett 41(1.)Kb.39/2015/14.
szamu itéletével vadlottat tavollétében 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 hivatalos
személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette, 3 tb. a Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés a./
pontjaba itkdzd csalds vétsége, 2 rb. a Btk. 372. § (2) bekezdés a./ pontjaba {itk6z0 sikkasztas
vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre, és 2 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat kartérités cimén kdotelezte, hogy sértettl-nek 60.000
forintot, a sértett2-nek 110.000 forintot, tovabba a vadlottat és a ... Megyei Renddr-fékapitanysagot
egyetemlegesen kotelezte, hogy kartérités cimén sértett3-nak 441.000 forintot, a sértett4-nek
276.500 forintot fizessen meg. maganfél altal benyujtott polgédri jogi igény érvényesitését
elutasitotta. A vadlottat és a ... Megyei Rendér-fokapitanysagot eljarasi illeték megfizetésére is
kotelezte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt fényképekrdl, és a vadlottat kotelezte 185.085
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.

A vadlott védoje részben enyhités, részben pedig felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.702/2015/1. szam alatti atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az els6fokGi birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, megalapozottan allapitotta meg a tényallast és abbol helyesen
kovetkeztetve a vadlott biindsségére, torvényesen mindsitette annak vad targyava tett kozbizalom és
vagyon elleni blincselekményeit. Egyetértett az els6foku birosdg azon allaspontjaval is, hogy a
vadlottal szemben blincselekmény elbiralasakor hatdlyos biintetd jogszabalyok alkalmazasanak van
helye. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag altal alkalmazott biintetés méltanyos, €és alkalmas a
biintetési célok elérésére, ezért annak enyhitésére nem latott lehetdséget.

A vadlott védéje a masodfokt eljarasban inditvanyt terjesztett eld igazsagiigyi elmeorvos és
pszichologus szakértdi kirendelésére, mivel allaspontja szerint a vadlott szerencsejaték fliggdssége
vezetett a blincselekmény elkdvetéséhez.

A vadlott a masodfoku eljarasban irasbeli vallomast terjesztett eld, melyben csaladi koriilményeirdl,
jatékszenvedélyérél nyilatkozott. Eldadta, hogy jelenleg csalddi koriilményei rendezettek,
cselekményét szintén megbanta, az altala okozott kart meg kivanja tériteni. Inditvanyozta ezért a
kiszabott biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését.

A masodfoku targyalason a véddé perbeszédében enyhités érdekében tartotta fenn fellebbezését.
Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras igazolta a vadlott biindsségét, ezért az itélet
jogszerinek és torvényesnek tekinthetd. Az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében megallapitott
itéleti tényallasat a tovabbiakban nem tamadta. Ugyanakkor utalva a szakértéi bizonyitasra,
tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a vadlott jatékszenvedélye, amely szerzett
betegségnek tekinthetd, és ami lerombolja a beteg személyiségét, vezetett a bilincselekmények
elkovetéséhez. Annak ellenére fenntartotta ezen alldspontjat, hogy a szakértéi vélemény nem
igazolta, hogy ez az allapota kihatott volna védence beszamitasi képességére. Inditvanyozta ezért,
hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. FErvelése szerint a felfiiggesztett
bortonbiintetés alkalmazéasa esélyt adhat védencének arra, hogy bizonyithassa, hogy a tarsadalom
hasznos tagja kivan lenni, és lehetdvé teszi, hogy kartéritési kotelezettségének eleget tegyen. A
biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya soran utalt tovabba az idomulésra, amely védencének nem
réhato fel, tovabba arra, hogy jelenleg mar rendezett csaladi koriillményekkel rendelkezik.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség masodfoku targyalason jelenlévd képviseldje atirataban
foglaltakat fenntartva az elséfoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint nincs
olyan kiilondsen méltanyolhatdé koriilmény, amely indokolnd a kiszabott szabadsagvesztés
felfiiggesztését, a vadlott eddig nem tett eleget kartéritési kotelezettségének, nem tanusitott megbano
magatartast. Véleménye szerint az eljaras a vadlott felrohatdo magatartdsa miatt huzodott el, mivel a
hatosdgok szamara nem volt feltalalhato. Kiilon kiemelte, hogy az elrendelt szakértéi bizonyitas
nem tdmasztotta ald, hogy a vadlott jatékszenvedélye érintette volna beszamitasi képességét.
Mindezek alapjan a biintetési célok elérése érdekében az itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokt katonai tanacs a vadlott tavollétében folytatta le az eljarast, maradéktalanul
betartva a Be. XXV. fejezetében irt szabalyokat.

Az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, eljardsa soran kihallgatta az ligy
sértettjeit, azokat a rendor tanukat, akik a vadbeli eseményrdl tudomassal birtak, és a targyaldson is



meghallgatasra keriilt az {igyben eljart igazsagiigyi ar-, és ékszerszakértd. A bizonyitékokat értékeld
tevékenységérdl szadmot adott, indoklasi kotelezettségének eleget tett. Mindezek alapjan mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat, €s rogzitette azt az itélet 2-5. oldal 1. bekezdéséig.

A vadlott tartézkodasi helye a masodfoku eljarasban valt ismertté. Erre figyelemmel a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a Be. 531. § (5) bekezdésére figyelemmel targyalast tartott, ahol a
vadlottat kihallgatta a terhére rétt biincselekményekkel Osszefiiggésben. A vadlott a targyaldson
nyilatkozott személyi koriilményeivel kapcsolatban, tovabba eldadta, hogy minden ugy tortént,
ahogy azt az elséfoku itélet tartalmazza, €s megbanta biindsségét. Ugyanakkor jatékszenvedélyére
hivatkozott, amely miatt érzett késztetést a bincselekmény elkovetésére.

A vadlott véddje altal eldterjesztett inditvanynak a masodfokll birdsag helyt adott és az iigyben
elrendelte vadlott igazsagiigyi ideg- és elmeszakértdi vizsgalatat. Az ligyben eljart szakértok 2016.
augusztus 03-an el6terjesztették egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi leletet és véleményt,
melynek Iényege szerint vadlott jelenleg nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépiilésben, vagy tudatzavarban és ezek a koros elmedllapotok cselekménye elkdvetése
idején sem allottak fenn. A vadlottnal megallapithatdo pszichikai jatékfiiggdség a vadiratban irt
cselekményei elkdvetésekor nem korlatoztdk a cselekménye kovetkezményeinek felismerésében és
a felismerésnek megfeleld magatartdst megvalasztdsaban. A masodfokil birésag a szakértdi
véleményt annak ismertetésével tette a bizonyitas részéve.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott vallomésa, valamint az altala lefolytatott bizonyitési
eljaras adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki az
els6fokl birosag itéletének tényallasat:

,vadlott 2014. novemberétdl a ... Kft-nél all alkalmazasban, ahol acs segédként havi 160.000 forint
keresettel rendelkezik. Elvalt csaladi allapota, egy gyermek eltartasardl koteles gondoskodni.
Jelenleg mas vagyon elleni blincselekmény miatt van ellene folyamatban biintetdeljarast. A vadlott
jatékfiiggdsége nem korlatozta a vadlottat cselekményei elkdvetésekor azok kovetkezményeinek
felismerésében, és a helyes magatartds megvalasztasaban."

Az elézéekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallds alapjan okszeriien kdvetkeztetett a
vadlott bliindsségére, €s helyesen mindsitette 1-V. tényallasban irt cselekményeit. A masodfoku
birdsdg maradéktalanul egyetértett az elsdéfoka birdsag altal az itélet 5. oldal utolsd bekezdésében
kifejtett jogi allaspontjaval. A vadlott a tényallasokban irt magatartasaval elkdvette a 2 rb. Btk. 343.
§ (1) bekezdés a./ pontjaba iitkdz6 hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettét, a
Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6zd 3 rb. csalds vétségét, és a Btk. 372. § (2) bekezdés
a./ pontjaba 1itk6zo 2 rb. sikkasztas vétségét.

A masodfoka birdsdg a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést részben talalta
megalapozottnak.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a biindsségi koriilményeket, amelyeket ki kell egésziteni
azon tovabbi enyhitd koriilményekkel, hogy a vadlott koros személyiségadottsagokkal rendelkezik,
illetve a tovabbi iddmulassal.



A masodfokt birésag egyetértett azon iigyészi érveléssel, hogy a vadlottal szemben, aki hivatalos
személyként e mindségével, illetve az ehhez tarsult kozbizalommal visszaélve valdsitott meg
vagyon elleni blincselekményt, csak a végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmas a biintetési célok
elérésére. A masodfoku birdsag szintén nem latott olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilményt,
amely indokolttd tenné a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés felfiiggesztését.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a szabadsagvesztés mértékének
meghatarozasakor méltdnyosan jart el, annak tovabbi enyhitésére a masodfok( bir6sag nem latott
lehetOséget. Egyetértett tovabba azzal, hogy a hivatali helyzetével visszaélve vagyon elleni
blincselekményt megvaldsitd vadlott a koziigyek vitelére méltatlan, ezért sziikséges vele szemben a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is.

A masodfoku birdsadg azonban a vadlott koros személyiségszerkezetére figyelemmel a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan lehetdséget latott arra, hogy az iranyadd végrehajtasi fokozattol enyhébbet,
foghéaz fokozatot hatarozzon meg a szabadsagvesztés végrehajtasara. Ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet megvaltoztatva ugy rendelkezett, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés
végrehajtasi fokozatat foghdzra enyhiti.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az ekként megallapitott 1 év 6 honap foghazbiintetés és 2
év koziigyektol eltiltas alkalmas arra, hogy a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat elérje.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban az elséfoku katonai tanacs részben tévedett,
amikor itéletében az eldterjesztett polgari jogi igényeket elbiralta. A Be. 54.§ (2) bekezdése szerint a
maganfél a terhelttel szemben érvényesitheti polgari jogi igényét. Az elséfokt birdsag ezzel
szemben kartéritésre kotelezte a ... Megyei Rendoér-fokapitanysagot is, amelyre a masodfoku birosag
allaspontja szerint a vadlottal szemben folyamatban 1évd bilintetdeljarasban nincs helye. A
masodfoku birdsag ezért az els6foku itéletet megvaltoztatva a ... Megyei Rendor-kapitanysagot is
kartéritésre €s eljarasi illeték fizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket melldzte az itéletbdl. Az
els6foku katonai tanacs egyebekben helyesen dontott a kartéritési igényekrdl, és nem tévedett akkor
sem, amikor maganfél igényét elutasitotta. A masodfoku birdésag egyetértett az e korben kifejtett
érvekkel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itélete torvényes, ezért az elséfoku itéletet a rendelkezd részben irt
valtoztatassal helybenhagyta azzal, hogy rdgzitette a vadlott édesanyjdnak nevét, amely nem
pontosan szerepelt az itélet rendelkez6 részében.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. oktober 26.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2016. oktdber 26.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



