A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.41/2016/7. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2016. évi szeptember hd 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birdsag a szexualis erészak blintette és mas blincselekmények miatt Lrendii vadlott
és tarsa ecllen indult biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 12.B.252/2015/96. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott vonatkozasaban a 2016. évi julius ho 1.
napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi Il.rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 10.000 (tizezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 12.B.252/2015/96. szamu itéletével L.rendi és IL.rendi vadlottak biintet6jogi
felelosségét a Btk.197.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a) és b)
pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szexudlis erdszak biintettében,
valamint a Btk.198.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
folytatdlagosan elkovetett szexualis visszaélés biintettében allapitotta meg, melyeket IL.rendi vadlott
mint bilinsegéd kovetett el. Emellett a IL.r. vadlottat biinobsnek mondta ki a Btk.208.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blintettében is.

A torvényszEék Lrendl vadlottal szemben 8 év szabadsdgvesztést és 8 év koziigyektdl eltiltast, mig
Il.rendii vadlottal szemben 5 év szabadsagvesztést és 5 év koziigyektdl eltiltast szabott ki. A
fobiintetést mindkét vadlott esetében fegyhdzban rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben ILrendii vadlott és véddje, valamint Il.rendii vadlott
felmentés végett, mig a ILr. vadlott véddje részben felmentés, részben enyhités végett jelentett be
jogorvoslatot.

L.rendi vadlott véddéje a nyilvanos iilésen perorvoslati nyilatkozatat akként modositotta, hogy
elsdsorban az Lr. vadlott felmentését, mig masodlagosan cselekményeinek eltérd mindsitését és a

biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje



utjan az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék itélete megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdél ¢és hianyossagoktol, az - a vadlottak
védekezésével szemben allo részében - a bizonyitékok indokolt €s okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényalldas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le; a feltart és
mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, hatarozatanak indokolasdban pedig meggy06z0 érveléssel adott szamot
ténymegallapitasairdl, koztiik a vadlottak tagadasidnak elvetésérol is. Osszességében tehit az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének mind terjedelmét, mind pedig szinvonalat és
meggy0z0 erejét tekintve messzemenden eleget tett.

Az els6é fokon megallapitott tényallas igy a Be.351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

A biintetéeljaras soran Lrendi vadlott mindvégig kovetkezetes vallomast tett: a terhére rott
blincselekmények elkdvetését nem ismerte el. A tagadds természetébdl fakaddan azonban a
védekezésben allitott tényeket eleve nem lehetett sikeresen bizonyitani; a védelemnek ezzel
szemben lehetOsége lett volna a nemleges tény ellentétét igazolni, azonban arra vonatkozdan az
eljaras soran semmilyen adat nem mertlt fel.

Az eljaras sordn a tényallas egyes elemeire vonatkozdan Il.rendl vadlott beismerd vallomast tett,
azonban mindvégig akként nyilatkozott, hogy a terhére rott biincselekmények elkdvetését nem
ismeri el. A tényallas egyes részeire vonatkozd beismerd vallomasa L.rendl vadlott védekezésével
ellentétes, és az L.r. vadlottra terheld tényallitast is tartalmaz annak ellenére, hogy a IL.r. vadlott
probalta 6t menteni.

A vadlottak e védekezéseivel allt szemben a sértett tanuvallomdsa, amely ugyan az eljaras sordn
nem tekintheté minden részletében kovetkezetesnek, azonban a tényallasra vonatkoz6 f6 kérdések
vonatkozdsdban mindvégig egyezd volt.

A sértett e nyilatkozatainak valosagtartalmat az 6t megvizsgald igazsagiligyi pszichologus szakértok
egymastol fliggetleniil, kiilon vizsgalat alapjan megerdsitették; erre hivatkozva helyesen allapitotta
meg az elséfokl birdsag, hogy a sértett szavahihetésége nem dolt meg; vallomasa minden kétséget
kizaréan €élmény- és ¢letszeri, amely azt jelenti, hogy maga is atélte a vallomasaban eldadott
torténéseket. A sértett a bantalmazas tényét mindvégig kovetkezetesen adta eld, amelyet a szakértok
realisnak tartottak.

Emellett egyetért az itélotabla a torvényszék azon megallapitasaval is, miszerint a sértettnek
semmilyen oka nem volt terhel¢ vallomast tenni sem édesanyjara, a Il.r. vadlottra, sem pedig

unokatestvérére, az L.r. vadlottra, ekként vallomaséanak hitelt érdemldsége megkérddjelezhetetlen.

A sértetti eldadast erdsitették meg tanu 1, tanu 2, €s az édesapa, tant 3 tanuk vallomasai is, akik a



sértettdl valo tudomasszerzést kovetden tettek egyezd nyilatkozatot az eljaras soran.

Emellett pedig az L.r. vadlott zarkatarsa, tanti 4 tantl vallomésa is a vadlottak tagaddsanak a cafolatat
jelentette, hiszen - az Lr. vadlott védekezésétdl eltérden - olyan informaciokkal szolgalt a nyomozo
hatosag, illetve a birdsag részére, amelyek kizardlag az I.r. vadlott elbeszélésébdl juthattak a
tudomasara; a mas forrasbol valo tudomasszerzés kizartnak tekintheto.

Végso soron pedig a vadlottak védekezésének hiteltelenségét minden kétséget kizarova tette az Lr.
vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetben tett azon megnyilvanulasa, amelyben a ILr. vadlottat
felhivta vallomasanak visszavondsara, biindsségiik megallapitasanak megel6zése érdekében (,,Nene,
vond vissza, vagy mind itt rohadunk a bortonben").

A masodfoku birosag az elséfokl birdsag indokoldsanak bizonyitékokat elemzd részét kimeritonek
tartotta, annak érvelésével pedig teljes egészében egyetértett, igy arra a meggydzdodésre jutott, hogy
jogszeriien és a logika szabalyainak megfeleléen vetette el a torvényszék a vadlottak tagado
védekezeését.

Erre tekintettel nem volt sziikkség arra sem, hogy Il.rendii vadlott személyiségének vizsgalatat
tovabbi tanuk vallomasanak beszerzésével, mig Lrendi vadlott szexudlis életének esetlegesen
fennalld6 anomaliajat igazsagiigyi orvosszakértd bevonasaval vizsgalja a birosag.

A fentebb megallapitott tényallasbol az itélétabla is csupan az elséfoku birésaggal azonos
allaspontra juthatott: nevezetesen arra, hogy a vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket
elkovettek. A torvényszek igy helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

A felmentés végett bejelentett fellebbezések - a feliilmérlegelés tilalmanak okan - ezért nem
vezethettek eredményre.

A bilincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

Egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birdsagnak azzal a megéllapitasaval, hogy az Lr. vadlott a
nemi ¢élet szabadsaga elleni bilincselekményeket - a sértett szamara felnott személyként - nem
hatalmi, hanem egyéb befolyasold (rokoni) viszonyat felhaszndlva kovette el, ekként mindsiilhet a
vadlottak cselekménye a torvény szerint sulyosabban. E befolyds nem lehetett hatalmi viszony,
hiszen az Lr. vadlott nem gyakorolt sziil6i feliigyeleti jogot a sértett felett és mas csalddjogi
jogviszony sem jogositotta fel erre. Igy helyesen mindsitette cselekményeit - a kifejtett erdszak
alkalmazésara is figyelemmel - az elséfoku birdsag.

Ezzel szemben a IL.r. vadlott blindsségét az a magatartisa alapozta meg, miszerint nem tett semmit
annak érdekében, hogy az L.r. vadlott cselekményét barmilyen modon elkeriilje, azt megeldzze;
ekként belenyugodott abba, hogy a lanyat az Lr. vadlott igehirdetés dalcdja alatt szexudlis
cselekményeknek veti ala. A ILr. vadlott cselekvdsége a fentebb kifejtettek szerint csupan az L.r.
vadlott magatartasanak tdmogatdsara korlatozodott azaltal, hogy arrdl tudott, a sértett sziildjeként
azonban azt mégsem akadalyozta azt meg. Ez alapozta meg a nemi ¢let szabadsagat sértd
blincselekmények esetében a biinsegély megallapitasat. Ugyanakkor a kiskora sértett felett a
felligyeleti jogot gyakorld sziiloként a gyermekek érdekét sértd bilincselekményt - egyetértve a
torvényszék érvelésével - tettesként kovette el.

A biintetés kiszabasat meghatarozé koriilményeket az els6foku birdsag teljes kortien feltarta és



azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a biincselekmény targyi sulyat nagymértékben a
cselekmény karos kovetkezményei hatdrozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabasanal mindig
figyelembe kell venni. A nemi erkolcs elleni blincselekményeknél ilyennek kell tekinteni a
pszichikai kdvetkezményeket (56/2007. Bkv. I1I/3. pontja).

Jelen iligyben a nemi élet szabadsagat és a gyermekek érdekét sértd blincselekmények targyi sulyat
mindenekelOtt a sértett személyét érintd karos eredmény mértéke hatdrozta meg. Megallapithato,
hogy a sértett lelki ¢letében viszonylag stulyos karosodas kovetkezett be, hiszen az elszenvedett
trauma pszichotikus tiineteket okozott nala, amelynek okan kiilon pszichiatriai gyogykezelésre
szorul. A lelki életében bekovetkezett trauma eredményeként ezutan a sajat édesanyjaval sem kivant
egy haztartasban €lni.

A vadlottakra igy 6t évtdl huszonkét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato,
amelynek kdzépmértéke tizenharom év kilenc honapi szabadsagvesztés.

Ezt figyelembe véve a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birosag altal alkalmazott
jogkdvetkezmények sziikségesek €és egyben elégségesek voltak a biintetési célok elérésére; Il.rendli
vadlotttal szemben a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés magaban foglal minden
olyan, az eljaras soran feltart koriilményt, amelyet a IL.r. vadlott javara lehetett értékelni. I.rendi
vadlottal szemben pedig joval a kozépmérték alatti, mértéktartd biintetést szabott ki az els6foku
birosag.

Az itélotabla a fentiek miatt Gigy latta, hogy a biintetések enyhitésére mar nincs tovabbi lehetdség; az
a biintetés céljaval 6ssze nem egyeztethetd, eltilzottan enyhe szankci6 alkalmazasahoz vezetne.

Mindezekre tekintettel az enyhitésért bejelentett fellebbezések sem voltak megalapozottak.
Az egyeb jarulékos rendelkezések az els6foku birdsag részerdl helyesen keriiltek alkalmazasra.
Osszességében tehat a masodfoku birdsag az elséfoka birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése

folytan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az itéldtabla Il.rendii vadlottat kotelezte a kirendelt véddje masodfoku eljarasban felmeriilt dijanak
megfizetésére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Rendelkezett tovabba az els6fokt birdsag ligydontd hatarozatdnak meghozatalatél a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl is mindkét vadlott vonatkozasaban a Btk.92.§ (1)
¢és (3) bekezdései alapjan.

P écs, 2016. szeptember 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléad6 biro, Dr.Bencze Beata s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.252/2015/96. szamu itélete a Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag



Bf.1.41/2016/7. szamu végzése folytan a 2016. évi szeptember ho 27. napjan jogerore emelkedett €s
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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