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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2016. szeptember ho
2. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgélatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. marcius ho 24.
napjan kihirdetett KB.1.21/2015/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben alkalmazott probara bocsatéas intézkedést megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. marcius 24. napjan kihirdetett KB.1.21/2015/8.
szamu itéletével ... vadlottat blinosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért egy évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat 3.010,- Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

A katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliill a vadlott terhére
sulyosabb mindsités megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A
katonai iligyész fellebbezését utdobb irasban megindokolta. Ennek 1ényege szerint a vadlott - altala
sem vitatottan - észlelte, hogy a jarmiibe utélagosan beépitésre keriilt egy furnérlemezes oldal- és
raktérboritas, amely gyan ok miatt mérdszalagot kellett volna hasznalnia, illetve intézkednie kellett
volna a jarmi mdsodlagos vizsgalatara. Ezen mulasztasok tekintetében pedig nem gondatlansag,
hanem eshetéleges szandék terheli, mert a vadlottnak realis alapja a karos eredmény be nem
kovetkezésében vald bizakoddsra nem volt, tekintettel arra, hogy semmilyen tevékenységet nem
fejtett ki az esetleges rejtekhely felfedezése érdekében, pusztan - 5 masodpercig - betekintett az
utastérbe. A minden redlis alapot nélkiil6z6 bizakodast tdmasztja ald az a tény is, hogy a
hataratkel6helyen napi rendszerességgel fordul eld, hogy jarmiiveket illegalis Giton kivannak kivinni
az orszagbol, ezért a vadlottnak redlisan kellett azzal szamolnia, hogy egy aruszallitasra is alkalmas,
atalakitott, (oda nem ill6) 6blitészagot arasztd jarmiiben ,,tiltott dolgok™ keriilhetnek elhelyezésre,
amelyet csak alapos ellendrzéssel lehet felfedni. Mindezek alapjan az itéleti tényallas helyesbitésére,
€s a torvényes - sulyosabb - mindsités megallapitdsara, valamint biintetés kiszabasara tett inditvanyt.
A vadlott és véddje szintén 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd térvényes hataridén beliil
felmentés érdekében - indokolas nélkiil - jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.457/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a katonai tanics eljardsa soran a targyalds kitlizésekor stilyosan
megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, egyébként a perrendszeriien lefolytatott
eljarasaban az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat értékelte és a vadlott blindsségének tagaddsa mellett mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg a tényallast. Allaspontja szerint azonban a megallapitott tényallds hianyos, mert a
katonai tanacs a tényallasban nem rogzitette azt a vadlott altal nem vitatott tényt, hogy az elsédleges



gyanu ok fennallasa ellenére nem hasznalta a rejtekhelyek felfedésére szolgaldé mérdszalagot, illetve
a kérdéses gépjarmiivet nem irdnyitotta masodlagos vizsgalatra. Hivatkozott arra is, hogy a 2010.
Ota szolgalatot teljesitd vadlott ismerte a szolgalat ellatasara vonatkozé utasitast, amit - ahogy abban
szerepel - pont azért hoztak, mert az U.-ba iranyuld forgalomban sok esetben prébaltak meg oda
lopott gépjarmiiveket csempészni. Ennek megakadalyozasa lett volna a vadlott egyik feladata. A
vadlott kétségteleniil megallapitotta, hogy a gépjarmi rakoddtere farost lemezzel volt kialakitva,
ezért neki masodlagos ellendrzésre intézkedni kellett volna. A vadlott kotelességszegése allaspontja
szerint eshetdleges szdndékkal tortént, igy vele szemben szolgalatban kotelességszegés bilintettének
megallapitdsanak van helye. Mindezek alapjan a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
elutasitasara, valamint az els6foku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa szolgilatban kotelességszegés biintettében mondja ki blindsnek a
vadlottat és vele szemben pénzbiintetést szabjon ki.

A véd6 a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elsddlegesen védence felmentésére,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint védence nem
vette észre a gépjarmi atalakitasat, mivel az nem volt olyan jellegli, amelyet egyszerli ranézéssel
¢szlelnie kellett volna. Az iigyészi allasponttal nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy egyik
jogszabaly sem irja eld kotelezOen a csomagok kipakolasat és a mérészalag hasznalatat. Minderre
alapozva kérte a vadlott felmentését, mert a szolgélat ellatdsara vonatkozo kotelességét nem szegte
meg, nem tortént szabdlyszegés. Masodlagosan kérte az elséfoku birdsag dontésének helyben
hagyasat. Ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy a vadlott azon nyilatkozata mely szerint, hogy
ha koriiltekintébb, figyelmesebb lett volna, észrevette volna az atalakitast, legfeljebb a szolgalati
blincselekmény gondatlan alakzatanak megallapitasara nytjthat alapot.

A Févarosi {téltabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai {igyész alappal hivatkozik az eljaras elhtiz6dasara, mert az els6foku
birdsdg megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az {igynek a birdsagra
érkezését kovetden mintegy 8 honappal késobb intézkedett csak az iligy kitlizésére. Megallapithato
azonban, hogy ez a mulasztds nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara. Az elséfokt
birosag az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai ligyész altal a tényallas helyhelyesbitése, a sulyosabb mindsités megallapitasa €s biintetés
kiszabasa, tovabba a vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

A masodfoka birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs a tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
nyomozds soran irasbeli vallomdst tett, amelyben figyelmetlenségével indokolta, hogy a
gépjarmiiben kialakitott rejtekhelyet nem vette észre. A targyalason ismertetett valloméasat
fenntartotta. Az elséfokt katonai tandcs tanuként hallgatta ki a vadlott volt kollégait. Ismertette a
relevans iratokat. A torvényszék katonai tanacsa nem tévedett, amikor a vadlott - nem cafolhato és a
tanuk altal mindenben alatdmasztott - vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoka birdsag
itélete 2. oldal utolso elotti bekezdésétdl a 4. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat és logikus magyardzatat adta annak, hogy miért a vadlotti vallomast fogadta el.
Megallapithato tovabba az is, hogy az elséfoku katonai tandcs okszertien vont le kdvetkeztetést arra,
hogy a vadlott figyelmetleniil és nem kelld alapossaggal végezte a jarmi csomagterének
ellendrzését, tehat nem tévedett, amikor a megallapitott tényallasbol a vadlott gondatlansagara vont



le jogi kovetkeztetést. A fentiek alapjan tehat téves az - a gondatlansdg mellézésére iranyuld -
igyészi inditvany, amely szerint a tényallas e tekintetben megalapozatlan, helyesbitésre szorul,
hiszen a jogi kovetkeztetés nem a tényallas része.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
véddje uj tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku
birésag altal rogzitett tényalldas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy
a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok tjra értékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan tehat a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a torvényszeék katonai tanacsa,
amikor ... vadlott bindsségét gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében
(Btk.438.§ (1) (4) bekezdés) allapitotta meg. A masodfoki katonai tanacs allaspontja szerint a
vadlott sulyosan megszegte a szolgalatra vonatkoz6 szabalyokat, azonban hanyag gondatlansag volt
megallapithatd a vadlott terhére, aki a schengeni hataratkeléhelyen teljesitett utlevélkezel6i
szolgalata soran egy kilépésre jelentkezett, ukran allampolgar altal vezetett mikrobuszra vonatkozo
ellendrzési és kutatasi feladatokat nem a tdle elvarhatod koriiltekintéssel és alapossaggal hajtotta
végre, ezért nem észlelte a mikrobusz csomagterében levalasztott rejtekhelyet, amelyben az olasz
hatdsagok altal korozott 2 db Honda tipust, lopott motorkerékpar volt elrejtve. A vadlott gondatlan
kotelességszegd magatartasa tehat a szolgalatra stlyos hatrany veszélyével jart, tehat a vadlott
terhére rott bincselekmény valamennyi tényallasi eleme megvaldsult.

A védoének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd €s sulyositd koriilményeket, és helyesen dontott, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hibatlan életvezetésii, a szolgalatot megfeleld szinten teljesitd vadlott esetében elegendd biintetés
helyett intézkedés alkalmazasa is. Az els6foka birosag altal értékelt enyhitd koriilmények korébol
azonban a masodfokl birésag nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy a vadlott szolgélati
viszonya 2015. oktober 22. napjan megsziint, igy biintethetOsége a katonai vétség miatt a Btk. 131.
§-a alapjan 2016. oktober 22. napjan megsziinne.

Ezért a masodfoku birdsag, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
kiszabott probara bocsatast a Btk.64.§-ban irt megrovas intézkedésre enyhitette. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint ugyanis a vadlott cselekménye az elbiradldskor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a térvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés
kiszabdasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben helytelenitését fejezi ki, és felhivja, hogy
a jovOben tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 2.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
el6ado bird szavazo bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2016. szeptember 2.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



