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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. junius 3. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. december 11. napjan kihirdetett
Kb.1.23/2014/11. szama itéletét az ... L. r. és ... IL. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A véadlottak cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettének (Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és (4) bekezdés b) pont) mindsiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2-2 (kettd-kettd) évi bortonbiintetésre enyhiti, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5- 5 (6t-6t) évi probaiddre felfiiggeszti.

Mindkét vadlottnal a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo6 rendelkezést mell§zi.

A vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a bilintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

A masodfoku birdsag egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat arra, hogy a ...Kft. maganfél részére a
masodfoku itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 15 (tizendt) napon beliil kartérités cimén
4.320.260,- ft (négymillio-hdromszazhuszezer-kettészazhatvan) forintot a 2013. oktdber 30. napjatol
kezdddéen a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjatdl érvényes jegybanki alapkamattal
egyiitt fizessenek meg. Ugyancsak egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat, hogy az allam javara
25.921- ft eljarasi illetéket fizessenek meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségbdl az .. Lr. vadlottat 34.818,- Ft
(Harmincnégyezer-nyolcszaztizennyolc) forint, mig a ... ILr. vadlottat 10.800,- ft, (Tizezer-
nyolcszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. december 11. napjan kihirdetett Kb.1.23/2014/11.
szamu itéletével ... L.r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés bb) és bc) alpontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként és folytatdlagosan elkovetett lopas blintettében, ezért 2 évi és 6 honapi
bortonbiintetésre €s lefokozasra, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és 100 napi tétel, napi tételenként
2.000,- ft, osszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi
részletfizetést engedélyezett, és meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsadgvesztésre
torténd atvaltoztatisara. Ugy rendelkezett, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele része



kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. ... IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés bb) és bc) pontjaira figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként és folytatolagosan elkdvetett lopas biintettében,
ezért 2 évi és 6 honapi bortonbiintetésre és hdrom évi kozligyektdl eltiltasra és 100 napi tétel, napi
tételenként 2.000,- ft, dsszesen 200.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére
hasz honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd Aatvaltoztatasara, megallapitotta, hogy a ILr. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés 2/3 részét kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen
talmenden rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol. Az ILr. és ILr. vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte, hogy ... Kft. maganfél részére kartérités cimén az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil 6.400.000,- ft-ot, 2013. oktober 31. napjatél kezdédden a
mindenkori alapkamattal egyiitt, valamint az allam javara 38.400,- ft eljarasi illetéket fizessenek
meg. Az Lr. vadlottat 55.505,- ft, mig a IL.r. vadlott 35.185,- ft buniligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az Lr.
vadlott és védoje, valamint a IL.r. vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.193/2015/1., szdmu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos targyaldson tortént bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden az Lr. vadlott véddje
perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a masodfokl birosag az elsdfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, és a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat olyan mértékben
csokkentse, hogy az probaidore felfiiggeszthetd legyen. Az igazsagiigyi targyszakértd
szakvéleményének kiegészitésére, annak tartalmdra figyelemmel a vad targyava tett vagyon elleni
blincselekménynél az elkovetési érték olyan mértékben csokkent, hogy enyhébb jogi mindsités
megallapitdsara keriil sor. A vadlottakkal szemben az annak megfelel6 enyhébb biintetési tétel
lehetOséget ad a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentésére, és végrehajtasanak
probaiddre torténd felfliggesztésére. A védo enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni
az Lr. vadlott esetében azt, hogy a vadlott megkezdte a biincselekménnyel okozott kar megtéritését,
¢s lehetoségeihez képest folyamatosan fizet be a sértett cég egy cégnyilvantartds szerinti
bankszamlajara.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezését eltérd jogi
mindsités megallapitasa érdekében, és enyhitésért tartotta fenn. Az igazsagiigyi szakértd kiegészitd
szakvéleményének tartalmara figyelemmel a modositott elkdvetési érték alapjan enyhébb jogi
mindsités megallapitasara tett inditvanyt és a mindsitd koriilmények korébol kérte melldzni a dolog
elleni erdszakot. Ezen tGilmenden inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs a sulyositd
koriilmények korébdl a bilincselekmény elszaporodottsagat is mellézze. Ezen okora figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentését ¢€s végrehajtdsanak probaiddore torténd
felfiiggesztését kérte. Hivatkozott arra, hogy a lopas elkovetési értékének 5.000.000,- ft ala
csokkenése eleve enyhébb mindsitést eredményez. A Birdsagi Hatarozatokban megjelent eseti
dontésekre hivatkozva kérte a dolog elleni erészak megallapitasanak mellézését. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy egységesnek tekinthetdé az a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a
kabeleknek a kéabeldobrol torténd levagasa nem mindsiil dolog elleni erdszaknak, hiszen azok
szokasos felhasznalasa is ilyen modon torténik meg. Alldspontja szerint sulyosité koriilményként
védence terhére nem értékelheté a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsaga, mert a
bliniigyi statisztika szerint e blincselekmény csoporton beliil is az elkdvetések szama folyamatosan



csokkend tendenciat mutat. Enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a bekovetkezett
idémulast, valamint azt, hogy védence megkisérelte az okozott kar megtéritését, azonban a sértett
ebben semmiféle egyiittmiikddést nem tanusitott. Ezért az Lr. vadlott letéti szamlan helyezett el
1.000.000,- ft-t, jelezve a kar megtéritésének szandékat.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészségnek a nyilvanos targyalason eljaro képviseldje perbeszédében
a kiegészitd szakértéi vélemény tartalma alapjan, a bincselekmény elkdvetési értékének
modosulasara figyelemmel a jogi mindsités megvaltoztatasat inditvanyozta. Egyetértett tovabba a
ILr. vadlott véddjének a dolog elleni erdszak, mint mindsitd koriilmény mellézésére irdnyuld
inditvanyaval is. Kifejtette azonban azon allaspontjat, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
bilintetések az elsofoku itéletben irt jogi mindsités mellett inkabb enyhének szamitottak, és a
moddosuld jogi mindsités mellett lesznek aranyosak a cselekmény targyi sulyaval. A fellebbviteli
foligyészség képviseldje vitatta, hogy a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsaga
mellézhetd lenne a sulyositd koriilmények korébol, mert hidba mutat a vagyon elleni
blincselekmények szdma statisztikailag csokkenést, ha aranyaban még mindig ez a biincselekmény -
kategoria foglalja magéba a legtobb elkovetésre keriilt blincselekményt. Inditvdnyozta azonban,
hogy a masodfokt katonai tanacs az IL.r. vadlottal szemben mell6zze a lefokozas katonai biintetést,
mert annak kiszabasara a koziigyektdl eltiltds mellett nincs lehetdség. Ezek kivételével azonban
mindkét vadlott tekintetében a kiszabott biintetések valtozatlanul hagyésat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta az elkdvetett blincselekményt. A
sértett cég szamara havonta fizet be kartéritést. Felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
kérte.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy hibazott, nagyon megbanta a cselekményét.
Egyebekben csatlakozott a védo altal el6adottakhoz.

Az Lr. és ILr. vadlottak, valamint védéik ltal bejelentett fellebbezések folytan a Fvarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elsOfokt itéletet €és az azt megeldz6 birdosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallds megallapitisa soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni, azonban rovid feleldsségét elismerd nyilatkozatot tett, €s
fenntartotta a nyomozas sordn tett vallomasat. Az Lr. vadlott a nyomozas sordn teljes kord, a
tényekre és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. A IL.r. vadlott a nyomozas soran részben
ismerte el a blincselekmény elkovetését, a targyalason, bar vallomast nem kivant tenni, azonban a
felel6sségét teljes koriien elismerd nyilatkozatot tett. Igy az elséfoku birdsag a tényallast az Lr. és
ILr. vadlottak beismerd vallomasa, illetve felelosséget elismerd nyilatkozata, a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasa, az igazsagiligyi targyszakértd véleménye, valamint a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok ¢és az eljards soran lefoglalt targyi bizonyitdsi eszkozok, tehat egymadst
alatdmaszto, egymassal 0sszhangban allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag itélete 7. oldal 2. bekezdésében
rogzitette, hogy az Lr. vadlott szolgélati viszonya 2014. jinius 17-1 hatallyal, méltatlansdg okéan
sziint meg. Ez a megallapitas azonban nem a bizonyitékok értékelése korébe, hanem az L.r. vadlott
személyi koriilményei korébe tartozik, ezért a masodfoku birdsag azt oda atemelte.



Az itélotabla katonai tanacsa egyetértett a masodfoku eljarasban a IL.r. vadlott védoje altal
eléterjesztett, az igazsagiigyi targyszakértdi vélemény kiegészitésére tett inditvannyal. Az inditvany
eldterjesztésének oka az volt, hogy a szakértdé a nyomozati szakban eldterjesztett szakvéleményben
az elkdvetési értéket a kabelek hasznaltsagatol fiiggetleniil 1j aron szamitotta ki. Ezért a masodfokt
birdsag az igazsagligyi targyszakértdt szakvéleményének kiegészitésére hivta fel. A kiegészitd
szakértdi véleményben rogzitettek szerint a targyszakértd a sértett Kft. képviseldjével a kapcsolatot
felvette, a sziikséges adatokat beszerezte és az eltulajdonitott rézkabelek hasznaltsagi fokara,
avuladsara figyelemmel modositotta az elkovetési értéket. A masodfoku katonai tanacs Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel, a nyilvanos targyalas anyagéava tett kiegészitd
igazsagligyi szakértéi vélemény kiegészités alapjan az elséfoku itéletben rogzitett torténeti
tényallast annyiban helyesbiti, hogy ,,Az L.r. és IL.r. vadlottak 6sszesen 4.320.260,- ft kart okoztak a
sértett Kft-nek.

Az elséfoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku birdsadg altal ekként helyesbitett tényallas
megalapozott és mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az Lr. és ILr. vadlottak véddinek és a katonai ligyésznek az enyhébb jogi mindsitésre iranyulod
inditvanyai alaposak.

A Gyori Torvényszeék Katonai Tandcsa mindkét vadlott biindsségét a Btk.370.§ (1) bekezdésébe
iitk6z0, de a (2) bekezdés bb) és bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként ¢és folytatolagosan elkOvetett lopds blntettében allapitotta meg. A
masodfokl birdsagi targyalason lefolytatott bizonyitds eredményeként az 5.000.000,- ft -ot el nem
ér6 elkovetési értékre figyelemmel a biincselekmény eleve enyhébben mindsiil, azonban a
masodfoktl katonai tanacs - egyetértve a védok, és a madasodfokon eljar6 katonai {ligyész
allaspontjaval - a dolog elleni erdszakot, mint mindsitd koriilményt is mellézte. A birosagi
hatarozatok 1992/158. sz. eseti dontésében foglaltak szerint, ha a tolvaj a kabeleket, vezetékeket, a
gépekrol, berendezésekrdl vagja le a lopasi cselekmény dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek
mindsiil. A birosagok azonban nem lattak megallapithatonak a dolog elleni erészakot akkor, amikor
az elkovetOk egy munkateriileten 1évé kabeldobrol nagyobb mennyiségii rézkabelt vagtak le a
magukkal vitt firésszel, azt igy tulajdonitottdk el. (BH.1990.90) A méasodfoki katonai tanacs
azonban az elkovetési érték és a dolog elleni erdszak, mint mindsité koriilmény kivételével az
elsofoku itélet 8. oldalan kifejtett jogi allasponttal egyetértett, igy az iizletszerliségre, a
folytatdlagossagra illetve a tarstettesként tortént elkdvetésre vonatkozo jogi érveléssel. Ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foki birosag itéletét az Lr. és ILr. vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatta, és cselekményeket egyarant a Btk.370.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de
a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett lopas biintettének mindsitette.

Az Lr. és ILr. vadlottaknak, valamint a véddiknek az enyhitésre irdnyulo fellebbezése alapos.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. A masodfoktl katonai tandcs nem latta
indokoltnak a stlyosité koriilmények korébdl mellozni a vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsagat, hiszen ez a blincselekmény kategoria még mindig a legnagyobb aranyt képviseli
az Osszes blindzésen beliil. Enyhité koriilményként kellett azonban figyelembe venni, mindkét
vadlott esetében a bilincselekmény elkovetése ota bekdvetkezett és vadlotti magatartasra vissza nem
vezethetd jelentds idomuldst. Nem tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor mindkét vadlottal



szemben szabadsagvesztés biintetést, és pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitds eredményeként bekodvetkezett enyhébb jogi mindsitésre, valamint a dolog
elleni er0szak, mint mindsité koriilmény mell6zésére, tovabba arra a koriilményre figyelemmel,
hogy mindkét vadlott a sértett felé¢ a kar megtéritésének szandékat kimutatta, ezért a katonai tanacs a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést kettd - kettd évi bortonblintetésre enyhitette, és a
szabadsagvesztés végrehajtasat Ot - Ot évi probaidore felfliggesztette a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdésében irt rendelkezésekre figyelemmel. Az itélotabla katonai tandcsa a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztése miatt mindkét vadlottnal a koziigyektdl eltiltdsra vonatkozo itéleti
rendelkezést mellozte. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarél. Helyesen dontott az elséfokt katonai tandcs, amikor a vagyon
elleni blincselekmény elkdvetésével a rendfokozat viselésére méltatlanna valt L.r. vadlottat lefokozas
katonai biintetésre itélte, azzal, a megjegyzéssel, hogy a koziigyektol eltiltds mellett annak nem volt
helye. A mésodfokt birosag allaspontja szerint az L.r. és IL.r. vadlottakkal szemben ezek a biintetések
is megfelelden szolgaljak a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

A megvaltozott elkdvetési értékre figyelemmel a masodfoku katonai tandcs modositotta az els6fokt
birdsagnak a polgari jogi igényre vonatkozo itéleti rendelkezését, és a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte a sértett maganfél részére a masodfoku itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil kartérités cimén 4.320.260,- ft, 2013. oktober 30. napjatol kezddédden a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjatol érvényes jegybanki alapkamattal egyiitt torténd megfizetésére. A
kartérités mértékéhez igazodéan a masodfoku birdsag eltérd Osszegh 25.921.- ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte egyetemlegesen a vadlottakat.

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birosag ... L.r. és ... IL.r. vadlottak tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a Be.338.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az L.r. és Il
vadlottakat a masodfoku eljarasban kirendelt védd, illetve igazsagiligyi szakértd eljarasa folytan
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2016. junius 3.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr. és ... ILr. vadlottak vonatkozasaban a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. junius 3.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika

birosagi ligyintézo



