KURIA

Bfv.II.967/2015/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 14. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégz és t:

Az eldbre kitervelten, nyereségvaqgybol, részben aljas indokbdél tdobb
emberen elkdvetett emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt
I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben I.
rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Budapest
Kérnyéki  Térvényszék 24.B.131/2011/115. szami és a Fdévdrosi
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.250/2013/103.  szdmu
itéletét I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2012. szeptember 7. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 24.B.131/2011/115. szamu
itéletével nyolc terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett I. rendd terhelt-et bindsnek
mondta ki emberdlés bilintettében [1978. évi IV. tdérvény - a
tovabbiakban kordabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a),
b), c) és f) pont], 1é6fegyverrel és 18szerrel visszaélés
bintettében [kordabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont], 2
rendbell tdarstettesként elkdvetett rablas blntettében [kordbbi Btk.
321. ) (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 4 rendbelil
tarstettesként elkdvetett rablds bilntettében [kordbbi Btk. 321. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], tdrstettesként elkdévetett
lopas vétségében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
I. fordulat] és sulyos testi sértés bilintettének kisérletében
[korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], amiért &t mint
biinszervezetben elkévetdt halmazati biintetésiil életfogytig tartod
fegyhdzbiintetésre és Magyarorszaqg teriiletérdl végleges hatdllyal
kiutasitdsra 1itélte. Az életfogytig tartd fegyhdzbilintetésbdl a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét kizarta. Elrendelte a



Rackevei Vdrosi Birdsdag 10.B.90/2008/7. szamu itéletével kiszabott
2 évi bdértdénbiintetés végrehajtdasdt. Rendelkezett az eljdrds soran
lefoglalt binjelekrdl, kételezte a terheltet  kdrtérités és
jdrulékai, valamint biniligyi kéltség megfizetésére.

A tdérvényszék itélete ellen I. rendd terhelt 4dltal enyhitésért, a
véddje 4dltal elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon eljaré Fdévarosi
Itélétdbla a 2015. februdr 3. napjdn megtartott tdrgyaldson
kihirdetett 2.Bf.250/2013/103. szamu  itéletében az elsdéfoku
itéletet I. rendd terhelt tekintetében részben megvdltoztatta. A
terhelt cselekményeit emberdlés bilntettének [2012. évi C. térvény -
a tovabbiakban Btk. - 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b)), c),
f) pont], 18fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés bilntettének [Btk.
325. § (1) bekezdés a) pont], 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett
rablds bilntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a), c), d) pont és (4) bekezdés b) pont], tdrstettesként elkdvetett
rablds bilntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a), c), d) pont], tdrstettesként elkdvetett lopds bilintettének [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) pont, (3) bekezdés b),
ba) pont] és testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés] mindsitette. A bilinszervezetben elkdévetésre utaldst és
a Rackevei Vdrosi  Birdsdg 10.B.90/2008/7. szamu  itéletével
kiszabott 2 év  bdOrténbiintetés végrehajtdsdnak elrendelésére
vonatkozdé rendelkezést melldbzte. Moédositotta az elsdéfoku itélet

binjelekkel, kdrtérités megfizetésére és biniigy i kéltség
megfizetésére kdételezéssel kapcsolatos rendelkezéseit, egyebekben
viszont az elsdéfoku itéletet I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen I. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt. Inditvdanyadban a terhelt
a Jjogerds itélettel szemben egyetlen kivétellel eljdrdsjogi
kifogasokat fogalmazott meg.

E kbrben a terhelt sérelmezte, hogy a mdsodfoku eljdrdsban
korlatoztak a védekezésben, a masodfoku tandcs elndke
térvényteleniil jart el vele szemben. Kifogasolta, hogy
elutasitottak uj védd kirendelésére és tolmdcs 1igénybevételére
irdanyuld kérelmét, két esetben pedig a targyaloterembdl
kivezettették, majd a 2015. februdr 3-1 tdrgyaldsi hatdrnapra a bv.
intézet mdr elddllitdt sem kapott. Eszrevételezte, hogy a 2014.
dprilis 26-dra szolo idézés kapcsan eldallitasdt nem kérte, véddje
levélbeli tdjékoztatdsa szerint 2014. aprilis 27-én tarsai
meghallgatdsdara sor kerilt, err6l az iddépontrdél viszont &
értesitést nem kapott. Allitdsa szerint a mdsodfoku tandcs elndke
vele szemben nemzetisége miatt elfogult volt, sértegette.
Sérelmezte kirendelt véddSje kOzremikédését, aki alldspontja szerint



tevékenységét nem megfelelden végezte. Ugyancsak kifogdsokat
fogalmazott meg egyes nyomozatili cselekményekkel kapcsolatban is.

Anyagi jogi kifogdst fogalmazott meg a terhelt akkor, amikor
sérelmezte, hogy tdrsal tekintetében a mdsodfoku birésdg melldbzte a
binszervezetben elkdévetés megallapitdsat, az & esetében viszont ez
vdltozatlan maradt. Ehhez kapcsoldddan kifogdsolta a biintetése
mértékét és kérte még egy ,masodik esély” biztositdsat.

A Legfdbb Ugyészség BF.1172/2015. szdmu &tirataban I. rendd terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldblte meg, és 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a
megtdamadott hatdrozatot a terhelt tekintetében hatdlydban tartsa
fenn.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban kifejtettek szerint a terhelt anyagi
jogi kifogdsa tévedésen, a jogerds itélet e kérbeni félreértésén
alapuld. A biintetés mértékének vitatdsa ekként a térvényben kizdrt.

Az eljardsjogi kifogdsok kapcsdn a Legfdbb Ugyészség kifejtette,
hogy a felililvizsgalati inditvanyban megjeldlt eljardsi
szabdlysértések alapjdn még perrendszerd megdllapitdsuk esetén 1is
kizart a feliilvizsgdlat, mivel azok nem a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban felsorolt, és ekként feliilvizsgdlatot megalapozo kdrbe
tartozoak.

A Legfdébb Ugyészség jelezte, hogy hivatalbdél vizsgdlandd un.
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt.

I. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvdnya alapjdn eljdrva a Kuria
a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsililésen, a Be. 423. § (4)
és (5) bekezdése értelmében a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban
megjeldblt okokbdl, valamint a hivatalbdl vizsgalandd, a Be. 416. §
(1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt eljdrdsjogi okokbdol birdlta
feliil e terhelt tekintetében a tamadott hatdrozatot. Feliilbirdlata
sordn - a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdval egyezden - az inditvdnyt
részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A bilintetdel jarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amely kizardélag a tdérvényben meghatdrozott okokbdl
megengedett. A feliilvizsgalat okait a Be. 416. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja. E felsorolds teljes koérd, egyéb okkal nem
bévithetd. A tamadott hatdrozat érdemi feliilvizsgdlatdra kizdrdlag
abban az esetben nyilik lehetdség, ha a hivatkozott sérelem az itt
megjeldlt kérbe tartozd, egyéb vonatkozdshban az érdemi
felitilvizsgalat tilalmazott.

A Kuridnak ezért a terheltnek a jogerds hatdrozattal szemben
megfogalmazott kifogdsait abbol a szempontbdél is vizsgdlnia



kellett, hogy az adott kifogds elbirdldasdra a feliilvizsgalati
eljardsban torvényes lehetdség van-e. E kdSrben egyet kellett érteni
a Legfdébb Ugyészség dlldspontjdval, mely szerint a terhelt tébb
hivatkozdsa még ténybeli helytdllodosdga esetén sem adna lehetdséget
érdemi felililvizsgdlatra.

A terhelt kifogdsainak tulnyomd tdbbsége eljdrdsjogi jellegl, ezért

a Be. 416. N (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott
feliilvizsgdlati okok szempontjdbol vizsgalandd. Az itt megjeldltek
értelmében a birdsdg jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdarozatdnak

meghozataldra a Be. 373. & (1) bekezdés I.b) vagy vagy cC)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor. Az 1itt felsorolt eljardsi
szabdlysértések a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében az azokra
térténd hivatkozds hidnydban hivatalbol is vizsgdlanddk. A Karia e
kérben a tamadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést sem a terhelt dltal hivatkozott, sem pedig
a hivatalbdl vizsgdlandd kdrben nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdnak felsoroldsdban szerepld Be.
373. N (1) bekezdés I1/d) pontjaban foglaltak  értelmében
feliilvizsgdalati ok, ha a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény értelmében kdtelezd. A
terhelt kifogdsal kéziil e feliilvizsgalati ok szempontjabol volt
vizsgdlando  a terheltnek  sajat targyaldsi  jelenlétével, az
anyanyelve haszndlatédval, illetve a véddije részvételével
kapcsolatos kifogés.

Sajdt jelenlétével kapcsolatban a terhelt azt kifogdsolta, hogy a
masodfoku eljdrdsban egyes eljdrdsi cselekmények a tavollétében
térténtek.

I. rendd terhelt mdsodfoktd nyilvdnos lilési és targyaldsi
részvételével kapcsolatban az gy irataibdl a kovetkezdbk
dllapithatdok meg:

A Févdrosi Itéldétdbla a mdsodfokd eljdrdsban eldszér, nyilvdnos
lilésre 2014. janudr 30. és februdr 18. napjdra tiUzdétt hatdrnapot.
Az erre szo6lo 1idézést a terhelt - arra hivatkozdssal, hogy nem
romdn nyelven kapta meg - nem vette 4t. E napokon azonban a
nyilvdnos iilés megtartdsra nem keriilt, mivel azt a Kiria eldzetesen
- egyéb okbol - elhalasztotta.

Ezt kévetden az itéldtabla 2014. junius 26. és julius 10. napjara
tizétt nyilvanos iUlésre hatdrnapot. Az erre szdOlo idézést a terhelt
2014. marcius 21. napjan atvette és uUgy nyilatkozott, hogy a
nyilvdnos lilésen nem kivdn részt venni (54. alszami kézbesitési
iv). Az eljdro tandcs elndke a Bv. intézetet értesitette, hogy I.



rendd terhelt-et a 2014. junius 26. és julius 10. napjdra kitdzdtt
nyilvanos lililésre nem kell eldallitani, mert a kézbesitési iven ugy
nyilatkozott, hogy a nyilvdnos iilésen nem kivan részt venni (63.
alszamu irodai utasitds).

A nyilvadnos lilésen 2014. junius 26. napjan ekként I. rendd terhelt
nem volt jelen. Terhelt-tdrsait e napon az itéldtabla
megnyilatkoztatta, majd a nyilvdnos Uilést félbeszakitotta.

A térténések 1ddbeli sorrendjében 1ide kivankozik, hogy I. rendd
terhelt egyik felililvizsgalati kifogdsa az volt, hogy véddje
tdjékoztatdsa szerint az 1itéldtabla terhelt-tdrsait 2014. junius
27. napjan az &6 jelenléte nélkiil meghallgatta. Kifogdsolta, hogy &
e naprol nem tudott és ekként nem is nyilatkozott arrdl, hogy e
napon a birdsag eldtt megjelenni nem kivdn. Az Iiratok tanusaga
szerint viszont 2014. junius 27. napjdn az itéldtabla nyilvanos
lilést nem tartott, a terhelt-tdrsait nem hallgatta meg. Erre a
megeldzd napon, tehdat 2014. junius 26. napjan keriilt sor, ekként
feltételezhetd, hogy a 2014. junius 27-ére utalds - amennyiben a
terhelt ténylegesen 1ilyen tajékoztatdst kapott - a védd elirdsa
lehetett. Tény viszont, hogy a terhelt kifogdsa e kérben alaptalan.

2014. julius 10. napjdn a nyilvdnos llésen I. rendd terhelt jelen
volt, mivel a masodfokon eljdrd tandcs elnbke 2014. junius 30.
napjan a terhelt elddallitdsa irant intézkedett (69. alszdmu irodai
utasitds). A nyilvdnos lilésen az itéldtdbla tdargyaldsi formdra tért
at.

A 2014. julius 10-1 tdrgyalds elnapoldsakor az 1itéldtabla uj
hatdrnapként 2014. november 13. napjdt tlzte ki és az I. rendd
terheltet a Bv. 1intézet utjdn irdsban idézte. A terhelt a részére
kézbesitett idézésen ugy nyilatkozott, hogy a tdrgyaldson részt
kivan venni (80. alszamu kézbesitési iv).

A 2014. november 13. napjan megtartott tdrgyaldsra I. rendd
terheltet elddllitottak. A targyaldson a terhelt mds védd

kirendelésére irdnyuld 1inditvdanydnak elutasitdsat kévetden a
tandcs elndkét sértegette és &t megfenyegette. A tandcs elndke
ekkor a terheltet a tdrgyaldoterembdl kivezettette (91. szamu

targyalasi jegyzdkényv 4. oldal). A tdrgyalds folytatdsa, majd a
terhelt tdrgyaldterembe torténd visszavezettetése utdan a terheltet
magatartdsa miatt ismételten tébb esetben is figyelmeztetni kellett
a targyalds rendjének  megtartdsara, amikor is a terhelt
kijelentette, hogy visszamegy a blintetés-végrehajtdsi intézetbe és
ismételten sértdé kijelentéseket hangoztatott. Ezt kévetden a tandcs
elnéke a terheltet a Bv. 1intézetbe visszavitette (91. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 5. oldal).

A 2014. november 13-i tdrgyalds elnapolasakor az itéldtabla uaj



hatdrnapként 2015. janudr 20. napjat tilzte ki. A terhelt az e napra
Sz0lo idézést nem vette at (92. alszamu kézbesitési iv). A 2015.
janudr 20. napjara kitidzott tdrgyaldsra a tanacs elndéke
intézkedésére eldallitott I. rendd terhelt hosszabb, durvan sértd
hangnemi kijelentései kézepette a koévetkezdket 1is mondta: ,Engem
minek hoztak ide? Nem vagyok kivdncsi a maga pofdajdra. Nem vagyok
én majom, hogy itt mutogassanak. Mi a faszt akar nekem mondani?”
,Nem akarok itt lenni, intézze nélkililem ezt az egészet.”

E kijelentések hatdsdra az eljdro tandcs elndke tdjékoztatta az I.
rendd terheltet, hogy az elhangzottak értelmében kérelmére az
eljdrdst a tdvollétében fogja lefolytatni, majd a terheltet
kivezettette a tdrgyaldterembdl. A masodfoku tdrgyalds ezt kovetden
e napon, majd elnapolast kévetden 2015. februdr 3. napjdn a terhelt
tdavollétében folytatdodott és fejezddétt be. A 2015. februdr 3-1
tdrgyalds jegyzdkényve a jelenlévdéket szamba vevd részében régziti,
hogy a tandcs elndke megdllapitja, hogy az I. rendd terhelt
eldzetesen bejelentette, hogy a tdrgyaldson nem kivan részt venni.

A Kuria e kérben megdllapitotta, hogy a masodfokon eljdrt tandcs
elnbkének rendelkezésel a terhelt nyilvdnos ilési és tdrgyaldsi
részvételével kapcsolatban maradéktalanul térvényesek és a terhelt
jogait az eldirt kérben biztositdak voltak.

A Be. 361. § (3) bekezdése értelmében a mdsodfoku birdsag a
vddlottat a  nyilvdnos Ulésre idézi, a fogva 1évé vadlott
elddllitdsa irdnt - idézésével egyidejilileg - intézkedik. A Be. 362.
§ (3) bekezdése értelmében a nyilvanos ilést a szabdlyszerien
megidézett vadlott tavollétében 1is meg lehet tartani, s ha a
nyilvdnos 1iilés eredményeként megdllapithatd, hogy a meghallgatdsa
nem szilikséges, a fellebbezés elbirdlhato.

A Be. 364. § (1) bekezdése értelmében a tdrgyaldsra a vadlottat
idézni kell, ha a megidézett vddlott fogva van, a masodfoku birdsdg
az eldallitdsa irdnt intézkedik. A Be. 365. § (1) bekezdése
értelmében a vadlott tdvollétében a tdrgyalds megtarthatd, ha a
vadlott eldzetesen bejelentette, hogy azon nem kivan rész venni,
illetdleg a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.

I. rendd terhelt iigyében a 2014. janudr 30. és februdr 18. napjdra
kitdzétt nyilvdnos iilés érdemben nem keriilt megtartdasra. A 2014.
junius 26-1 nyilvdnos iilési hatdrnapra vonatkozdan a szabdlyszerien
megidézett terhelt ugy nyilatkozott eldzetesen, hogy a nyilvadnos
lilésen nem kivan részt venni, ezért eldallitdasa irant intézkedni
nem kellett. (2014. junius 27. napjdn a F&évdrosi Itéldtdbla a
kordabban mar jelzettek szerint nyilvanos iilést nem tartott.) 2014.
julius 10. napjdn a Févdrosi Itélétdbla nyilvdnos iilést tartott és
azon tdrgyaldsi formdra tért 4t. A terhelt e napon jelen volt.
Ugyancsak eldallitdasra keriilt a terhelt a 2014. november 13-1



tdrgyalasra, melyen azonban mindvégig nem volt jelen, mert &t eldbb
a tandcs elndéke intézkedésére, majd késdbbiekben sajat kérésére
kivezették. A tandcs elndke 1intézkedésének eldzménye a terhelt
ismételt és sulyos, figyelmeztetés ellenére tértént rendzavardsa
volt, amikor a tandcs elndkét sértegette és tébb esetben
megfenyegette, a7 védd  kirendelésére iranyuld inditvdanyanak
elutasitdsat kévetden. Miutdn a terhelt e rendzavard magatartdsaval
ismételt birdsag elé szolitdsat kévetden sem hagyott fel és
kijelentette, hogy vissza kivdn menni a bilintetés-végrehajtdsi
intézetbe (vagyis a tdrgyalds tovdabbi részében nem kivdn rész
venni), 1intézkedett a tandcs elnéke a bv. Iintézetbe térténd
visszaszallitasara.

Korabbi kijelentése és a 2015. janudr 20. napjdra szolo 1idézés
dtvételének megtagaddsa ellenére a tandcs elnbke a terheltet e
targyaldsi napra 1is eldallittatta, ahol a terhelt tovdbbra 1is a
tandcs elndkét sértd kijelentéseket tett, majd egyértelmien
kinyilvanitotta, hogy a tdrgyaldson a tovabbiakban részt venni nem
kivdn. Ezutdn a terhelt bv. intézetbe tértént visszaszdallittatdsat
kévetden folytatddott, majd fejezdddott be a targyalds a terhelt
részvétele nélkiil.

Az ismertetettekbdl egyértelmid, hogy a terheltnek a madsodfoku
nyilvdnos lilésen, majd a tdrgyaldson a ©részvétel lehetdsége
mindvégig biztositott volt. Az egyetlen - rendszeres rendzavardsa
miatti térvényes id&leges kivezettetése mellett a tovabbi
tavollételi sajdt akaratdn és nyilatkozatdn alapuldak voltak. A
terhelt terhére az ligyben az ligyész fellebbezést nem jelentett be,
részvétele a masodfoktu targyaldson mdr c¢sak ezért sem volt
kotelezd.

A Kuria mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a terhelt tdrgyaldsi
részvételével kapcsolatban eljdrdsi szabdlysértés és ekként
feltilvizsgdalati ok nem valdsult meg.

Kizdrélag a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja szerinti eljdrdsi
szabdlysértés szempontjabdél volt vizsgdlhatd a terheltnek az a
kifogasa, mely védelme nem megfeleld voltdra, véddje tevékenységére
vonatkozott.

A hivatkozott eljdrdasi szabdalysértés szempontjabol azonban csak
annak van jelentdsége, hogy - mivel a terhelt esetében a védelem
kételezé volt - a tdrgyaldson a terhelt érdekében véds eljdrt-e.
Ennek ellenkezdjét a terhelt sem dllitotta, ekként a
feliilvizsgalati ok megallapitdsdra alap nincs.

Az 1ratok alapjdn egyértelmiien leszdgezhetd, hogy az lgyben a
terhelt hatékony védelme mindvégig biztositott wvolt. Kirendelt
véddje szakszerden, a ra vonatkozo térvényi eldirasoknak



megfelelden mindvégig eljdrt. A védd tevékenységének megitélése az
alapligyben eljdrd birdi tanacs hatdskérébe tartozd, e kérben hozott
déntése a feliilvizsgdlatli eljardsban nem tdmadhato.

Ugyanezen feliilvizsgdlati ok szempontjdbol volt vizsgdlandd a
terheltnek az anyanyelv haszndlatdval kapcsolatos kifogdsa, a
tolmdcs hidnydt sérelmezdé észrevétele. A Be. 114. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis ha nem magyar anyanyelvd személy az eljdrds
sordn az anyanyelvét kivanja haszndalni, tolmdcsot kell 1igénybe
venni.

A rendelkezés kételezd alkalmazdsanak eldfeltétele azonban, hogy az
e joggal élni kivdnd személynek a magyar ne legyen az anyanyelve.

A terhelt vonatkozdsdban ez a kériilmény egyértelmien tisztdzdst
nyert és birdsdg jogerds hatdrozata 4dllapitotta meg, hogy az
eljdrdsban a terheltet a tolmdcs nem illeti meg (Budapest Kérnyéki
Té6rvényszék 24.B.131/2011/115-I. szdmu és F&vdrosi Itéldétabla
5.Bkf.10422/2013/4. szamu végzése). A birdésdg rendkivil alaposan
indokolt déntése jogerdre emelkedett, és ekként régzithetd, hogy a
tolmdcs biztositdsdnak elmaraddsdaval eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult megqg.

A terhelt anyagi jogi kifogdst fogalmazott meqg, amikor a
bilinszervezetben tértént elkdvetés megallapitdsat sérelmezte,
azonban e kifogdsa nyilvanvaldan félreértésen alapul és alaptalan,
mivel a mdsodfokon eljdrt Fd&vdrosi Itéldtdbla a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitdsdat valamennyi terhelt esetében - és igy I.
rendd terhelt esetében 1is - melldzte (ennek indokoldsa a mdsodfoku
itélet 30-31. oldaléan). A terheltnek a kiszabott  Dbilintetése
mértékével kapcsolatos kifogdsa a  feliilvizsgalati eljdardsban
érdemben nem vizsgdlhatd, mivel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a biintetés térvénysértd volta csak a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
esetén vizsgdlhato. A Kuria 1ilyen jellegd szabdlysértést nem
allapitott meg, ekként a biintetés mértékének megvadltoztatdsdra,
,masodik esély” biztositdsdara térvényes lehetdsége nincs.

A kifejtettek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy I. rendd terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnyaban részben olyan kifogdsokat fogalmazott
megqg, amelyek alapjan a  biintetdeljarasi térvény az érdemi
feltilvizsgalat Ilehetdségét nem biztositja, feliilvizsgdalati okokra
tértént hivatkozdasa pedig alaptalan, ezért a Kuiria feliilvizsgalati
inditvanydnak nem adott helyt és a megtdmadott hatdrozatot a Be.
426. S§-a alapjan a terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 14.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. bird
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