A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.051/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: helyi add tUgyben hozott kdzigazgatédsi hatdrozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 16.

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabanyai
Kozigazgatadsi és Munkaigyi Birdsdg 2015. szeptember 17-én kelt
3.K.27.322/2014/15. szamia itélete

Rendelkezé rész
A Karia a Tatabanyai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
3.K.27.322/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.399.500.- (egymillid-haromszazkilencvenkilencezer-0tszéaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A tatabényai, belteriileti ... és ... hrsz.-U ingatlanok tulajdonosa
2005. januar 10-t8l1 a felperes. Ezen ingatlanokra haszonélvezeti
jogot alapitd szerzddést kotdtt a ... Alapitvannyal 2010. december
17-én tiz évi id&étartamra. A haszonélvezeti Jjogot a Tatabanyai
Korzeti Foldhivatal 2011. Januadr 19-én bejegyezte. Ezt kovetden
azonban a szerzdédést a felek felbontottdk és a haszonélvezeti jogot
a foldhivatal 2014. oktdéber 28-an tordlte. A helyi addékrdl szdld
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 12. § és 18. § alapjéan
az Alapitvany az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékid
jog jogosultjaként, mint az adoé alanya az adébevallasi
kbtelezettségének eleget tett, azonban 2012., 2013. évi és 2014.
félévi eldirt addkra addfizetési kotelezettségét nem teljesitette.
Ellene az elsé6fokl addhatdsidg végrehajtédst kezdeményezett, amely
azonban csak részben vezetett eredményre. Erre tekintettel az
elséfoku adbhatbésag 2013. évre és 2014. elsd félévére a
9/26803/2014. szamt hatédrozatédval 10.611.524.- forint telekad?d,
épitményadd és késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte a felperesi
Kft.-t, mint az 1ingatlan tulajdonosadt. A hatdrozat indokolésa
szerint a 2013. Januadr 1-td81 hatdlyos Htv. 43. § (4) Dbekezdés
értelmében eredménytelen végrehajtds esetén a tulajdonos koteles az
adot megfizetni. Ugyanezen indokkal a 9/808/2015. szamu
hatédrozatdval a 2014. masodik félévi épitményadod, telekado,
késedelmi pdtlék és végrehajtédsi koltség, azaz Osszesen 3.383.296.-
forint megfizetésére kotelezte az ingatlan tulajdonoséat.

A  felperes mindkét elsé6fokt hatadrozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, de az alperes KEB/004/00911-2/2014. szamu
hatédrozataval 2014. november 6-4n, valamint a KEB/004,/00244-2/2015.
szadmi hatdrozataval 2015. februar 5-én helybenhagyta az elséfoku
dontéseket, arra hivatkozva, hogy az add megfizetésére a Htv. 43. §
(4) bekezdés értelmében az ingatlan tulajdonosa koteles.
Kifejtette, hogy az Art. 1. § (2) Dbekezdése alapulvételével a
hatbésdgoknak a hatdlyos Jjogszabdlyok alapjan kotelességlik eljarni.
Amennyiben egy Jjogszabaly Alaptdorvénybe {Utkozik, azt csak és
kizardlag az Alkotménybirdésdg semmisitheti meg, errdl a hatdsadg nem
donthet. Az Art. 4. § (3) bekezdés a) pontja ismeretében a
késedelmi pdtlék eldirdsadt is jogszerlinek tartotta.

A kereseti kérelem

A felperes mindkét hatédrozattal szemben keresetet nyajtott be,
melyeket a birdsldg egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

A felperes a kereseteiben eldszor is kérte a hatédrozatoknak az
elsb6fokt hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, mivel
a hatarozatok az Alaptdérvény I. cikk 3. S-4ba, tovabbad a XII. cikk
1. $-4dba utkdznek, ezen tulmenden pedig sértik a Jat. 2. § (2)
bekezdését. A Htv. 43. § (4) bekezdése 2013. janudr 1-Jén lépett
hatédlyba, ezért a tulajdonos mogottes feleldssége nem alkalmazhatd,
hiszen a haszonélvezeti jog alapitédsa ez eldétt tortént. A Htv. 43.
§ (2) bekezdése az Alaptdrvénybe és a Jat. 2. § (2) bekezdésébe
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itkozik.

Kérte, hogy a birdésdg kezdeményezzen az Alkotmadnybirdsagnal egyedi
normakontrollt a Htv. 43. S (4) bekezdése Alaptorvény-
ellenességének megdllapitéséara.

Az elséfoku itélet

A Dbirdésdg a felperes alkotmadnybirdsdgi eljaréds kezdeményezésére
irdnyuldé inditvanyat 13. sorszéami végzésével 2015. Jjulius 3-an
elutasitotta, melyben egyebek kézt kifejtette, hogy a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/B. § alapjén, tovabbad az Alkotmanybirdsadgrdl szdbld 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: ABtv.) értelmében az
alkotmédnybirdésagi eljarasnak birdésadg utjan torténd kezdeményezésére
kizdrdélag Alaptorvény-ellenesség, illetdleg nemzetkdzi szerzddésbe
itkdzés Jjogcimén wvan lehetéség. E korilményre tekintettel a Htv.
43. § (4) bekezdésének, a Jat. 2. § (2) bekezdésébe Utkdzése nem
alkotménybirdésagi normakontroll targya, noha elébbi
jogszabalyhellyel kapcsolatban alkotmanyossagi aggalyokat nem
latott fennallni.

A birdésdg jogerds itéletével a kereseteket elutasitotta. Idézte a
Htv. 12. § (1), (2), (3) Dbekezdéseit, 18. §-4t, 43. § (4)
bekezdését, az Art. 1. § (2) bekezdését és rogzitette, hogy az
elséfoktt addbhatdsdg a hatédlyos Jjogszabalynak megfelelden eljarva
koteles volt alkalmazni a Htv. 43. § (4) bekezdését, igy jogszeriden
kotelezte addfizetésre a felperest, mint tulajdonost. Az Art. 4. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében jogszerl volt a podtlékfizetés is.
A birbdésdg megdllapitotta, hogy az elsd- és masodfokl addhatdsag sem
anyagi, sem eljaradsjogi jogszabdlyt nem sértett meg. Utalt még az
Art. 124/C. S (1) bekezdésére is, mely szerint ha az
Alkotmanybirdséag egy jogszabaly alkotméanyba utkozését
visszamendéleges hatédllyal allapitja meq, akkor az adbdzdnak
visszatéritési igénye keletkezik. Ameddig az Alkotménybirdsadg, a
Karia, illetdéleg Eurdpai Unid Birdésdg a Jjogszabalyt meg nem
semmisiti, addig az addéhatdésédgnak azt kdtelessége alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a  Jjogszabdlyoknak megfeleld a  kereseti kérelemmel
megegyezd tartalma  4j hatdrozat meghozatalat. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az alkalmazott Jjogszabadly az Alaptdrvénybe
itkozik. Inditvanyozta, a Htv. 43. § (4) Dbekezdés alkotmanyosséagi
szempontbél wvald vizsgdlatat, 1illetve amennyiben e torvényhely
Alaptorvénybe {itkdzése 4&ll fenn, kérte az Alkotmanybirdséghoz
fordulni a torvény fellilvizsgdlata és megsemmisitése érdekében.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében is hivatkozott az Alaptdrvény
I. cikk (3) Dbekezdésére, 13. § (1) Dbekezdésére, wvalamint a
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jogalkotéasrdél szdéld 2010. évi  LXXX. torvény (Jat.) 2. § (2)
bekezdésére. A mogdttes feleldsséget eldird jogszabalyhely hatélyba
lépésének iddépontja 2013. januadr 1., a haszonélvezeti jog pedig a
hatédlyba 1lépést megeldézbden keletkezett. A Jjogszabadly utdlag
telepitett mogdttes feleldsséget a tulajdonosra. A haszonélvezeti
jogot a megalapitasat kovetden utdlag teszi terhesebbé, mint
amilyen az az elvallalas idején volt, réadasul ugy, hogy a
haszonélvezeti jogot a tulajdonos nem mondhatja fel, a feleldssége
mas magatartasdért all fenn, mindez pedig a tulajdonjog
korladtozédsat Jjelenti. A korlatozds meghaladja a feltétlenil
szlikséges mértéket, ardnytalan az elérni kivant céllal, valamint a
Jat. 2. § (2) bekezdésébe is Utkozik.

Nem biztositja az alaptorvényi és jogalkotadsi  kovetelmények
teljeslilését Onmagdban az, hogy csak 2012. december 31-ét kovetd
id&északra vonatkozdé addk tekintetében alkalmazandd a mdgdttes
felelésség. Nem fejtette ki a Dbirdésédg, hogy a hivatkozott
Alaptorvény I. cikk (3) Dbekezdés és XIII. cikk (1) bekezdés
sérelmét miért nem latta fenndllni, ezen a cimen miért nem latta
indokoltnak a normakontrollt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria megadllapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem az alédbbiak
szerint nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alldé iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott dont.
A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6fokll Jjogerds 1itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabadlysértd.

A felilvizsgalati kérelem lényegében két £f& elemet tartalmaz,
egyrészt kifogasolija, hogy az Alkotmanybirdséag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Dbirdsdg elutasitotta, és
amelynek indoké&val sem ért egyet, illetéleg a birdsdg nem minden
felperesi felvetésre tért ki. Ismételten hangsulyozta, hogy a Htv.
43. § (4) bekezdése a Jat. 2. § (2) bekezdésébe utkozik.

A Kuria rogziti: A Pp. 155/B. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
birbésdg hivatalbdél vagy kérelemre a per targyaldsdnak egyidejd
felfiiggesztésével az Alkotmanybirdésdgnak a jogszabdly, Jjogszabilyi
rendelkezés, kOzjogi szervezetszabalyozd eszkdz, vagy Jjogegységi
hatédrozat alaptoérvény-ellenességének megallapitaséara, tovabba
nemzetkdzi szerzd&désbe itkozésének megallapitaséra irdnyuld
eljarasat az Alkotmanybirdsagrdl szb6ld tdrvényben foglalt szabalyok
szerint kezdeményezheti. Az Alkotmanybirbdsadgrdl szdodld 2011, évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: AB tv.) 25. § (1) bekezdés alapjéan, a
bird az Alkotménybirdsdg eljarasat akkor koteles kezdeményezni, ha
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az elétte folyamatban 1évé egyedi 1gy elbirdlédsa soradn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, melynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, wvagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag méar
megadllapitotta.

Amint arra a Karia a Birdésadgi hatarozatok 2014. évi X. széamdban
317. sorszamon kbzzétett Mfv.II1.10.508/2013. sSzama eseti
dontésében radmutatott, a bird az AB tv. 25. § (1) bekezdésének elséd
fordulata értelmében, sajadt meggybzdbdése szerint dont arrdl, hogy
fennall-e az a feltétel, amely alapjéan koteles az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni. A birdénak a konkrét igyben
alkalmazanddé norma alaptdrvény-ellenességével kapcsolatos aggalya
jogl értelmezdé tevékenysége eredményeként a normanak az Alaptdrvény
rendelkezéseivel, valamint az Alaptdrvénynek az Alkotmdnybirdsag
altali értelmezésével vald egybevetése eredményeképpen alakul ki.
Uj eljarasra és az Alkotmanybirdsdg eljardsanak kezdeményezésére az
Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében garantdlt birdi fliggetlenség
sérelme nélkil, jogorvoslati Uton a rendes birdsdgi hierarchidban
felette 4116 birdsdg dontésével sem utasithatd. Ezt az értelmezést
tikrozik a BH 1992. 34. szédmon és a KGD. 2010. 184. szamon
kbzzétett eseti dontések 1is, amelyekben a Legfelsébb Birdsag
utdlagos normakontrollra irdnyuld birdi kezdeményezésekkel
6sszefliggésben az eljarads felfliggesztésére vonatkozd kérdésekben
foglalt &lléast.

Az Alkotmanybirdésdg a 32/2011. (V.5.) AB hatarozataban (a
tovadbbiakban: ABH) utalva a 152/B/2009. szam alatti hatérozatara az
utdlagos konkrét normakontrollra iranyuld birdi kezdeményezés jogi
intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az a birdsagi
szervezeti hierarchiatél fiiggetlen eszkdz minden bird kezében,
amennyiben az elétte folyamatban 1évd igyben alkalmazandd
jogszabadly alkotmdnyossdga tekintetében aggalya téamad. A Dbird
szédmdra adott torvényes eszkdz kettds természetli, mivel részben
eljarasi szabaly, részben pedig a konkrét normakontroll egyik
formdjat rogzitd hataskori szabaly.

Az Alkotméanybirdsadg 42/2005. (XI.1l4.) AB hatdrozatadban kimondta azt
is, hogy az alkotménybirdsagi eljards meginditédsara iranyuld birdi
kezdeményezés az 1itélkezésben megnyilvanuld birdi fliggetlenség
részeként értelmezendd. A Dbirdé alkotmdnyos koOtelezettségének
teljesitését korléatozza, és a Dbird itélkezésben megnyilvanuld
fiiggetlenségét érinti az, ha a fellebbviteli birdésdg az alsdbb
fokon eljard bird alkotményossédgi aggdlyait megfogalmazd dontését,
annak érdemét felilbirdlhatja, érdemben hatdlyon kivil helyezheti
és a birdét az eljidras folytatédsadra utasithatija.

Mindebbdl kovetkezden nincs jogorvoslati lehetéség a birdnak azon
dontésével szemben, melyben alléast foglalt, akar az
Alkotmanybirdésadghoz forduléds, akar annak melldzése kérdésében, nem
vitathatdé akédr rendes, akdr rendkiviili jogorvoslat keretében a bird
ebben a korben meghozott dontése. Ezért a Karia érdemben nem
foglalhatott &4llédst a felllvizsgdlati kérelem azon részét illetden,
amely az elséfokt birdésadgnak e targyban meghozott végzését, annak
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tartalmdt kifogasolta.

Ugyanakkor kérte a feliilvizsgdlati kérelemben a felperes, hogy a
Kiria maga forduljon az Alkotmdnybirdsdghoz ugyanazon oknal fogva,
amelyet mar a keresetlevelében is felhozott a felperes. A Kuaria
ezzel kapcsolatban roégziti, hogy az Alkotmdnybirdésdg eljaradsanak
kezdeményezését nem talalta indokoltnak, ezért az eljaras
felfiiggesztését és az Alkotmanybirdésadghoz forduldst melldbzte. A
felvetett Jjogszabaly nem vetett fel alkotmanyossagi aggalyt,
melynek tovadbbi részletes indokoldsdra - hataskdrelvonds okdn -
nincs kotelezettség.

Egyetértett a Kuria az elséfokd Dbirdsdgnak a Jat. 2. § (2)
bekezdésével kapcsolatos érvelésével, és osztotta azt az elsédfoku
itéleti okfejtést, miszerint az addbhatdésédg az Art. 1. § (2)
bekezdés értelmében mindig a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen
koteles eljarni. A Jjogszabdly nem visszamendleg &llapitott meg
adofizetési kotelezettséget, hanem a Jjogszabaly hatdlyba 1lépését
kovetd idészakra. E vonatkozéasban nem relevans, hogy a
haszonélvezeti jog mikor lett bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartédsba. A Htv. 43. § (4) Dbekezdése pedig nem telepit
utdlag moégottes feleldsséget az ingatlan tulajdonoséara.

A Jat. 2. § (2) Dbekezdés Ugy rendelkezik, hogy Jjogszabily a
hatdlyba 1lépését megeldzé idbére nem allapithat meg kodtelezettséget,
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot
és nem nyilvanithat wvalamely magatartast jogellenessé. A Jat. ezen
rendelkezését helytelenlil értelmezte a felperes a felllvizsgédlati
kérelmében, amikor ugy vélte, hogy ez a kovetelmény akkor valdsulna
megqg, ha a mogodttes feleldésség csak az azt megallapitd
jogszabadlyhely hatédlyban 1lépését kovetben keletkezett wvagyoni
értéki jogok esetében terhelné a tulajdonost.

Kétségtelen tény, hogy hatalyba lépett a haszonélvezetre vonatkozd
szerzd&dés fenndllésa idején egy a felperesre nem kedvezd

jogszabalyvaltozas, ez azonban nem mindésil visszamendéleges
hatradnyos Jjogalkotédsnak, hiszen a Jjovére nézve szabadlyozta az
adofizetési kotelezettséget, illetve a tulajdonos mogottes

felel8sségét. EbbS1 kovetkezden nem sértett Jogszabdlyt sem az
alperes, sem az elséfoki birdsdg, amikor a felperes mogdttes
felel&sségét megallapitotta.

Fentiekre figyelemmel a Kuria az érdemben helyes els&fokl itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, 1lévén
az a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyokat nem
sértette meg.

Zard rész

A Karia a perkdltségrél a Pp. 270. § (1) bekezdés alapulvételével
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett és
kotelezte a felperest a pernyertes alperest illetd perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgadlati eljarasban felmerilt felilvizsgalat illeték



viselésérdl a Kiria a kdltségmentesség alkalmazadsardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, szem
elétt tartva a felperest terheld addfizetési kotelezettségben
megtestesiild perértéket.

Budapest, 2016. oktéber 5.

Dr. Sperka K&l mén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudréné Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



