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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag kijavitott
9.K.27.177/2015/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperesi  jogeldd 3549657612. szadml  hatarozatadt az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi és az elsdéfoku
adbhatbésagot Gj eljarasra kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
részperkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az adbhatésdg a felperesnél 2004-2008-ig terjedd évekre személyi
jovedelemadd, szazalékos egészségiigyi  hozzajaruléas adénemekre
bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést végzett. A
revizidé eredményeképpen hozott hatadrozatdval a felperes terhére
2006-2008. évekre minddsszesen 15.630.556.- forint addkiilonbozetet
dllapitott meg, ezt adbhidnynak mindsitette és addbirsagot szabott
ki, valamint késedelmi pdbétlékot is felszamitott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2012. Jjulius 2.
napjan hozott 3549657612. szaml  hatarozatéaval az elsbfoku
hatdrozatot, kijavitds mellett, helybenhagyta. Dontését az addzas
rendjérél szdé6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1009.
§-4ra, a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja. tv.) 1. § (3), (4) Dbekezdésére, 28. § (1)
bekezdésére, valamint az egészségiigyi hozzadjarulédsrdl szdld 1998.

évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 3. § (2) és (3)
bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes ot év alatt
bsszesen 115.134.942.- forintot forditott ingatlan vésarlésra,
pénzintézetek felé torténd kézpénzbefizetésekre, megélhetési
kiadasokra, szamitbgép vasarlasra, Kft. részére torténd
befizetésre. A wvizsgalt idészakot megeldzbden nem rendelkezett

igazolt megtakaritédssal, ezért az addbhatdésdg a 2004. évi Januari
nyitd jovedelemként a KSH altal megdllapitott jé megélhetési szint
figyelembevételével szamitott két havi megélhetési O0sszeget
273.814.- forintot vett figyelembe. R&gzitette azt 1s, hogy a
felperesnek 2004-2008 években &sszesen 50.039.322.- forint 4&llt
rendelkezésére felhasznadlhaté  forrasként, amely csak részben
biztositott fedezetet az &4ltala finanszirozott kiadéasokra, ezért a
felperes terhére a vizsgalt években kiilonbdz& nagysagrendd
forrdshidnyt valdszinlisitett, amit annak az évnek az Osszevonas alé
eséd Jjovedelméhez szamitott hozzd egyéb Jjovedelemként, amelyre a
jovedelem eltitkolédst megdllapitotta.

Alperes érvelése szerint a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemld
adatokkal a becsléssel megadllapitott addalaptdl vald eltérést. Nem
fogadta el a wvagyonmérlegben kimutatott forrashiadnyok fedezeteként
a felperes &llitédsa szerinti, a wvizsgalt i1ddészakot megeldzdben
nyujtott k6lcsonok  visszafizetésébdl szarmazd 6sszegeket, a

felperes ugyanis nem rendelkezett pénzigyi fedezettel a
kélcsdnnyajtéashoz. Nem fogadta el felperesi bevételként az
édesanyja, tovabba apbdsa részére osztalékként kifizetett
jovedelmeket sem. A felperes részére 2004-2006 években

folydészadmlajara atutalt, i1illetve befizetett Osszegeket 1is egyéb
jovedelemként vette figyelembe.

A kereseti kérelem
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Felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte
vitatva annak jogalapjat és Osszegszerlségét is.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét részben, kizardlag a
megélhetéssel kapcsolatos kiadasok, bankkartyads vasarlédsok, tovabba
az ... kotdott kolcsdnszerzd4dés tekintetében alaposnak talédlta,
ezért az alperes hatdrozatédt az elséfokl hatdrozatra is kiterjeddben
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt addbhatdsadgot 1UJ eljaréasra
kotelezte. 1rogzitette, hogy a hatdrozat egyéb megdllapitésai
helyesek.

Az els6fokl itélettel szemben mindkét fél felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Az alperes a kereset teljes kord elutasitéasat, a
felperes pedig a kereset teljes kord elfogadasédt, az annak
megfeleld hatarozat meghozatalat kérte. Egyebek mellett sérelmezte,

hogy az itélet nem adta indokat ..., ... és ... részére nyujtott,

illetve visszafizetett kolcsonok tekintetében hozott

megallapitasnak.

A Kuria Kfv.V.35.534/2014/5. szama itéletével az Egri Kdzigazgatdsi

és Munkaltigyi Birdésdg 9.K.26.891/2013/15. szému itéletének a ...,
., ...val kapcsolatos k&lcsonligyletekre vonatkozd részét hatédlyon

kiviil helyezte és e korben az elséfokt birdésidgot UJ hatérozat
hozataldra utasitotta, ezt meghaladbéan az itéletet hatalyéban
fenntartotta. Indokolédsdban kifejtette, hogy a két felilvizsgdlati
kérelem kozul kizardlag a felperesét, és azt is csak e részében
taldlta alaposnak, mert e targyban az elséfokt birdsdg nem adta
érdemben felilvizsgalhatdé indokat annak, hogy mely adatokra,
tényekre, koriulményekre, bizonyitékokra alapozta doéntését. A Kuaria
eléirta, hogy a harom emlitett ko&lcsdnszerzddésre vonatkozd
kereseti érvelés tekintetében kell lefolytatnia az 0j eljarast és e
korben a hatadrozatdt a becslési eljarédsra irédnyadd szabadlyoknak,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésben, 206. § (1) bekezdésben, 221.
§ (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell meghoznia.
A megismételt eljardsban az Egri Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Utalt az Art.
109. § (1) bekezdésére, 108. § (1), (2) bekezdéseire, a 109. § (3)
bekezdésére, 97. § (1) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére,
valamint hivatkozott a Karia Kfv.V.35.534/2014/5. szému itéletére
arr6l, hogy a felperesnek kellett bizonyitani azt, hogy a részére
.y ...tdl és ...tdl Atutalt Osszegek kolcsdnnek és nem az Szja
tv. eldirdsa alapjan egyéb Jjovedelemként addkdteles Jovedelemnek
minésilnek. E korben a felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy
2003. szeptember 25-én 8.000.000.- forintot, oktbébber 1-jén
32.000.000.- forintot és 2002. oktdéber 1-jén 2.500.000.- forintot
adott kolcsdn, ehhez megfeleld fedezet &allt rendelkezésre, és a
kolcsonok  visszafizetése  megtortént, amely hitelt  érdemléen
bizonyithatd. A birbésag részletesen elemezte az egyes
k6lcsonnyajtasokkal kapcsolatos korilményeket, majd rdogzitette, nem
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igazolt, hogy a szdbban forgd Osszegek kdlcsdndk wvoltak, illetve
azok visszafizetésébdl szarmaztak. Sem a kordbbi megtakaritéas
1étét, sem az osztalék jovedelemben részesiilést nem tudta igazolni
tovdbbra sem a felperes. A kdlcsdnszerzd8ddésekkel kapcsolatban
tovabbra is fenndlltak azok az ellentmondédsok, amit az addhatdsag
mar a kozigazgatédsi eljarédsban is feltéart.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, kérte az elsé6foku itélet megvadltoztatéséat
oly mébdon, hogy a Kuria a felperes keresetének adjon helyt, és az
alperest perkdltségben marasztalja. Mindenek eldétt kifejtette, hogy
a tamadott itélet a rendelkezd részben a teljes kereseti kérelmet
elutasitotta, a felperes illeték fizetésre és perkdltség viselésre
kotelezése mellett, annak ellenére, hogy az alapeljiarasban egyszer
mar ezen kérdések tekintetében dontott. Egyebekben viszont részbeni
pernyertesnek hirdette felperest, igy az 1itélet rendelkezdé része
téves, ezzel megsértve a Pp. 220. §-4t. A rendelkezd részben és az
indokolésban megjeldlt perkdltség Osszege is eltér és eltulzottnak
is tekinthetéd.

Masrészt az itéleti indokolédsban a birdsdg jogszabalysértd mddon
megforditotta a Dbizonyitdsi terhet. ©Noha a perben valdéban a
felperesnek kell bizonyitani a Pp. 164. §-a szerint, azonban jelen
esetben felperesnek azt kellett Dbizonyitania, hogy az alperes
megsértette az Art. 97. § (4) bekezdését, amikor Dbizonyitékok
nélkil, okirati k6lcsdnszerzddések, kdzokirati bankkivonatok, és

egybehangzd tantvalloméasok ellenére atmindsitette a
kolcsonliigyleteket. Tévesen fejtette ki a birdséag, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania azt, miszerint részére ..., ...tdl
és ...td6l atutalt Osszegek kolcsdnnek mindsilnek, 1igy azok nem

tekinthetdk egyéb jovedelemként addkdteles jovedelemnek.

Egyrészt felperes ezt bizonyitotta, masrészt ebben az esetben nem
az Art. 1009. S§-a alkalmazandd, mert nem becslés keretében
dllapitotta meg a Jjovedelmek 4tmindsitését az addhatdsdg, hanem
attdl flggetleniil. Az, hogy egy hat éves {igyletre nem emlékezett
pontosan, nem tesz hiteltelenné okiratokat, illetve a k&lcson
torlesztd részletek banki &atutaldsat. Az itélet a Kuaria eldirédsa

ellenére csupan részletesebben ismertette az adbhatésagi
dlléspontot a kolcsondkkel kapcsolatban, de nem adott valaszt arra,
hogy azok atmindsitését miért fogadta el, a felperesi

bizonyitékokat, okirat, tantvalloméds, Dbankszamlakivonatok, miért
hagyta figyelmen kiviil, megsértve ezzel a Pp. 206. és 221. §-at.
Alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerdés itélet hatdlydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint részben alapos.

A polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovadbbiakban: Pp.) 275. °§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
alldé iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott dont.
A felilvizsgadlati kérelem targya a Jjogerds elsb6fokli 1itélet
jogszerliségének felilvizsgalata. Felilvizsgalati eljarasban
feliilmérlegelésnek nincs helye. A Jjogerds 1itélet Jogszabadlysértd
volta akkor &llapithaté meg, ha a tényallas iratellenes, az itélet
indokolédsa logikatlan vagy kirivdan okszerltlen.

Jelen perbeli esetben mindenekeldtt rogziti a Kuaria, hogy az
elséfoku birbésag megismételt eljarasban hozott itélete a
feltilvizsgdlat targya. Amint azt a tényallads 1is rogzitette, a
megeldézd eljarasban az elséfokl birdsdg a felperes keresete
vonatkozédsdban teljes korden 4allast foglalt, minddsszesen két
kérdés, az Ignéczi -féle k&lcsdn és a kartyas vasarlésok
vonatkozédsdban taldlta alaposnak a felperes keresetét és erre nézve
kotelezte az addhatdsagot 1Uj eljaréds lefolytatidsdra. A meghozott
elsbfoku itélettel szemben mindkét fél feltilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amely felllvizsgdlati kérelmek lefedték a felperes
keresetének minden elemét.

A Kuria Kfv.V. tandcsa valamennyi kérdés feliilvizsgdlata utan egy
kérdéskor tekintetében 1latta sziikségesnek az elsdfokt birdséig
dltali 1Uj eljaras lefolytatasat, ez pedig a harom maganszemély
kolcsobdne, melyre vonatkozdan azért talalta alaposnak a
felllvizsgdlati kérelmet, mert az elsdfoklt birdsdg nem adta
érdemben feliilbirdlhato indokat annak, hogy mely adatokra,
tényekre, korilményekre, bizonyitékokra alapozta dontését. Ezért
kételezd utasitast adott arra, hogy az elséfoku birdésadg a Pp. 164.
§ (1) bekezdésben, 206. § (1) bekezdésben és 221. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden jarjon el és hozza meg az UJj hatarozatét.
A felperes feliilvizsgalati kérelme az itélet rendelkezd részének
megfogalmazadsaval kapcsolatban alapos, hiszen a Karia a Kfv.V.
tandcsa altal felllvizsgdlati eljaradsban meghozott itélet az elsd
elsé6foku itéletet a harom maganszemély kdlcsdne kivételével
jogszerlinek taldlta, ekként ebben a vonatkozdsban mindenképpen
bedllt az anyagi Jjogerd. Azon eljarasi kérdésben helytalld a
felperes kifogasa, hogy az elsdfoklt birdsadgnak az alapeljarasban
hozott alapitélethez képest meg kellett volna hatédrozni, hogy mely
tételek kapcsan hozott elutasitd déntést.

Csupadan a harom maganszemély kolcsdnének ismételt megvizsgadlasara
utasitotta az elséfokl birdésidgot a Kuria. Ennek az elsdé8fokl birdsag
eleget tett, mellyel kapcsolatban a Kuaria Jjelen felilvizsgalati
eljdrasban eljard tandcsa azt 4llapitotta meg, hogy az elsdfoku
birbésdg itélete nem Jjogszabadlysértd. Részletesen indokdt adta az
elsé6foku birdésdg annak, hogy a harom maganszemély kolcsdonét miért
nem fogadja el, szamot adott arrdl, hogy miként mérlegelte a
rendelkezésre 4116 adatokat és bizonyitékokat, a Pp. 206. §-4ban
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irtakat betartva, az elséfokt birdsdg részletezte és helytadlldan
értékelte azt, hogy a felperes a kolcsdn nyujtasara pénzigyi
forradassal hitelt érdemléen nem rendelkezett. Figyelembe vette a
kolcsdnszerzéddésben foglaltak és a kodlcsdnvevdé8k nyilatkozatai
kozotti ellentmondasokat, a visszafizetés korilményeit és azt a
kérilményt, hogy a felperes &llitédsait alatamasztandd okiratokat
csak az ellendérzés megkezdését kovetd két év mulva csatolta.
Onmagédban az, hogy a felperes a mérlegelés eredményeire alapozottan
meghozott hatdsagi dontést, illetve Jjogerds 1itéletet sérelmesnek
tartija, hitelt érdemld Dbizonyitékok hidnydban azok Jjogsértd
voltdnak megdllapitédsdhoz nem vezethetnek, azaz a felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarasi rendelkezések nem sériltek.
Ténylegesen két tételt érintden kell lefolytatni az addbhatdsdgnak
az Uj eljarast, amire az alapeljarasban az elséfokl 1itélet
utasitotta, igy az Ignéczi -féle kolcsdn és a bankkdrtyds fizetés
kérdéskorében, és e szerint kell kimunkdlni a wvagyonmérlegben az
Osszegeket, tovabbad a felperest érintd fizetési kotelezettséget.

A Kuaria annak érdekében hozta meg a rendelkezd rész szerinti
dontését, hogy eljdrasjogi okbdél ne kelljen a birdésédgi eljarést
Ujbbél megismételni, és az addbhatdésdg le tudja folytatni azon
eljdrasat, melyre az alapperben az elsédéfoku birdsag kotelezte, és
amely kotelezés ismeretében sem valtoztathatd meg a fellilvizsgédlati
kérelem.

A Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése
értelemszerd alkalmazaséaval, a Jogerds itélet és mindkét foku
hatérozat hatalyon kivil helyezése mellett az elséfoku
kbzigazgatasi szervet kotelezte Uj eljaréasra.

Zard rész

A Kuaria a részbeni pernyertességre, pervesztességre tekintettel
hatarozta meg a perkdltséget, figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazanddé Pp. 81. §-aban foglaltakra.

A felmertlt felllvizsgdlati eljarédsi i1lletéket a koltségmentesség
alkalmazéasardél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a
alapulvételével az allam viseli.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



