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Rendelkezd rész

A Kuria a jarmlvezetés ittas allapotban blntette miatt fk. wvadlott
neveellen folyamatban volt biintet&ligyben a Csongrad Megyei
Félugyészség altal benyljtott felilvizsgadlati inditvanyt elbiralva a
Szegedi Jaréasbirdésdg 30.Fk.1310/2014/6. szama itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy melldzi a kozuti jarmilvezetésre és az annak
tartamédba beszamitdsra vonatkozd rendelkezéseket.

Egyebekben a megtadmadott hatédrozatot hatdlyédban fenntartija.
A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szegedi Jarésbirdésdg a 2015. Jjanudr 14. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és fellebbezés hiadnyadban aznap
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jogerds 30.Fk.1310/2014/6. szamu itéletével fk. vadlott
neveterheltet blndsnek mondta ki sutlyos testi sértést okozd, ittas
allapotban elkovetett Jarmlvezetés Dbintettében [2012. évi C.
torvény (Btk.) 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Ezért &t 2 évre prdbara bocsatotta és 2 évre eltiltotta a kozuti
Jarmivezetéstdédl. Rendelkezett tovabba a partfogd felligyelet alatt
dllasrol, a kozuati jarmivezetéstdl eltiltés tartaméba
beszamitédsardl és a blnigyi koltségrdl.

ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a
Csongrad Megyei Féligyészség nyajtott be 6.B.455/2015/2-I. szém
alatt felilvizsgédlati inditvanyt a fk. terhelt javara a Be. 416. §
(1) bekezdés Db) pontjat megjeldlve: a prdbadra bocsatads és a
partfogd feliigyelet biintetdjog szabdlyanak megsértésével tortént
alkalmazdsa miatt; az alapitélet megvaltoztatdsaval ezek melldzése
érdekében.

A megyeil fdélgyészség indokail szerint a fiatalkort elkovetdkre is
érvényes rendelkezés, hogy a

megrovas, a prdébara bocsadtas és a JjoOvatételi munka onalldan,
blintetés helyett alkalmazhatdé intézkedés [Btk. 63. § (2) bekezdés],
ezért a prbébara bocsatéssal egyidejileg kizéart, S ekként
torvénysértd Dbintetés kiszabasa is. A fiatalkoru elkovetdkre 1is
érvényes még az a rendelkezés, hogy a Jarmlvezetéstdl el kell
tiltani azt, aki jarmivezetés ittas &allapotban wvagy Jarmlvezetés
bédult 4&llapotban Dbilncselekményt kovet el; kiilonds méltanyléast
érdemlé esetben a Jjarmlvezetéstdl eltiltids kodtelezd alkalmazésa
melldzhetd [Btk. 55. § (2) bekezdés].

A  megyei félgyészség inditvanyadbdl - Dbar kifejezetten nem
fogalmazta meg - kitlnik, hogy nem 14t kiilénds méltanyolhatdséagot.
A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.1141/2015. sz&mu 4&tiratédban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaposnak taldlta, egyben mbédositotta,
és immar a kozGti Jarmlvezetéstdl eltiltéds tanacsltlésen torténd
mellézését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség kiemelte, hogy a prdébara bocsdtas valdban
6ndlldéan, biintetés helyett alkalmazhaté intézkedés [Btk. 63. § (2)
bekezdés], mellette csak tovabbi intézkedés, igy partfogd
felligyelet [Btk. 63. § (3) bekezdés - kozelebbrél 1. mondat],
elkobzés, vagyonelkobzés és elektronikus adat végleges
hozzadférhetetlenné tétele [Btk. ©63. § (4) bekezdés] alkalmazhatd -
ugyanakkor biintetés nem szabhatd ki, ide értve a Jarmlvezetéstdl
eltiltést [Btk. 33. § (1) bekezdés f) pont], mely biintetés lehet
6nadlldéan vagy mas Dblintetés mellett kiszabhatdé [Btk. 33. § (3)-(4)
bekezdés]. A prdbdébara bocsadtadas 1lényege a Dbiintetés kiszabéadsanak
elhalasztésa, vagyis blntetés kiszabidsa esetén prdébadra bocséatés
alkalmazdsara nincs torvényes lehetdség.

A prébara bocsadtas sajatossaga, hogy fiatalkort elkovetdvel szemben
barmely blincselekmény miatt helye wvan [Btk. 116. § (1) bekezdés].
Ezt a rendelkezést csak léatszdlagosan toéri meg a Jarmlvezetéstdl
eltiltés kotelezd alkalmazadsanak eldirasa [Btk. 55. S (2)
bekezdés], mert az ki116n6s méltanyléast érdemldség esetén
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kivételesen melldézhetd, ami wvaldéjadban a Dbirdésdg beldtédsénak
fliggvénye.

Marpedig - irja a Legfébb  Ugyészség - az alapitéletbdl
kiolvashatdéak a ki116n6s méltanyléast érdemléségének  ténybeli
alapjai: a terhelt kifogadstalan életvitele, az elkdvetés soran
elszenvedett sulyos, életveszélyes sérlulései altal egészségi
dllapota megromlott, a sértett a Dbiztonsdgi ©ov haszndlaténak
elmulasztaséaval kbézrehatott abban, hogy nyolc napon til gydégyuld
sériiléseket szenvedett. Ilyen koriilményekre tekintettel a bintetési
célok a prdébédra bocsidtéds 6ndlld alkalmazésédval is elérhetdek.

III. A - Legfdbb Ugyészség &altal mdbébdositott - feliilvizsgalati
inditvany alapos.

A birdésdg jogerds lgydontd hatdrozata ellen (alapitélet) a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjénak 2. fordulata alapjan felilvizsgédlatnak
van helye, ha - a blncselekmény torvénysértd mindsitésén tul - a
biintetfjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az Ugyészség ilyen anyagi jogi szabalysértésre hivatkozott, amikor
azt 4llitotta, hogy a Dbirdésdg a prdbadra Dbocsidtds mellett
torvénysértd mbddon szabott ki kozuti Jarmlvezetéstdl eltiltéas
blintetést is.

A Kuria a felilvizsgdlat sorédn megallapitotta, hogy a proébara
bocsatas intézkedés mellett torvénysértd a Jjarmlvezetéstdl eltiltas
biintetés kiszabasa.

A Btk. 33. § (1) bekezdésének f) pontja bintetésként hatdrozza meg
a jarmivezetéstdl eltiltast, amely e § (3)-(5) bekezdéseiben irtak
alapjan - meghatarozott feltételek mellett - 6nadlldéan és méas
biintetés mellett is kiszabhaté. A Btk. 55. § (2) Dbekezdése
értelmében a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmlvezetés
ittas &llapotban Dbilncselekményt kovet el. A Jjarmlvezetéstdl
eltiltéds bintetés kotelezd kiszabédsa kizardlag killonds méltanylést
érdemld esetben melldzhetd.

A Btk. 63. § (1) bekezdésének b) pontja alapjadn a prdébara bocsatéas
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében o6ndlldan, bilintetés
helyett alkalmazhatdé. A Btk. 65. § (1) bekezdése értelmében a
birbésdg a vétség, valamint a hédromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban Dbiintetendd blntett miatt a Dbiintetés kiszabasat
prébaiddére elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a bilntetés
célja intézkedés alkalmazéadsaval 1is elérhetd. A Btk. 116. § (1)
bekezdése alapjan fiatalkoruval szemben prdébara bocsadtédsnak ugyan
barmely Dblincselekmény esetén helye van, bar ez a Jelen iugyben
kozombos, hiszen az adott Dblncselekmény harom évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd.

A probobara bocsatids a feltételes elitélés egyik formadja. Prodbara
bocsatads esetén a Dbirdsdg megdllapitja ugyan a blncselekmény
elkovetését és az elkovetd Dbluntetdjogi felelbsségét, azonban Ugy
foglal &llést, hogy az elkovetd Ujabb blncselekmény elkovetésétdl
vald visszatartédsa érdekében nem szilkséges blintetés kiszabéasa,
hanem elegendd az ezzel vald kdzvetlen fenyegetés, ezért a bintetés
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kiszabasat prébaiddére elhalasztja. Amennyiben a prébaidd
eredményesen telik el, az elkdévetd a magatartdsi szabalyokat
betartja, blintethetdsége megszlnik, ellenkezd esetben a birdsidg a
blintetést kiszabja. A jogkdvetkezmény tehdt csak akkor fenyegeti az
elkovetdt, ha a prdbaidd nem telik el eredményesen.

A birbdésdg a fenti Jjogszabalyhelyek megsértésével hozott dontést,
amikor a prébara bocsatas intézkedés alkalmazésa mellett
egyidejlleg jarmlvezetéstdl eltiltds bintetést szabott ki.

A Legfébb Ugyészség helytédlldéan hivatkozott a terhelt kifogadstalan
életvitelére, egészségi 4llapotdnak megromlédsédra és a sértetti
kbzrehatdsra. Ezeken felil veendé szamba, hogy rendszeresen Jar
iskoléaba, tanulmédnyi eredménye az 4atlagosnal Jjobb, ittassaga
enyhébb fokt wvolt, wvalamint a blGndsségének elismerésére 1is
kiterjeds, teljes kord, feltdrd Jellegll beismerd vallomast tett.
Ilyen kortulményekre tekintettel a jarmlvezetéstdl eltiltds mégsem
kotelezb, a Dbiintetési célok pedig a proébadra bocsatassal is
elérhetdéek.

Az inditvany elvi tartalma

Prébdra bocsadtéds mellett nincs helye Jjarmlvezetéstdl eltiltésnak.
Kilénds méltanylast érdemld kortilmények folytdn a Jarmlvezetéstdl
eltiltds kotelezd alkalmazidsa melldzhetd. Onmagdban a proébara
bocsatassal is elérhetdek a bintetési célok.

A dontés elvi tartalma

Probara bocsatds mellett nincs helye jarmlvezetéstdl eltiltasnak.
Amennyiben a jarmlvezetéstdl eltiltds kotelezd esete mellett
k11l6nds méltanylast érdemléség 1is fenndll, a Jarmlvezetéstdl
eltiltds kiszabidsa mégis melldzhetd, ezért - tovabbi feltételek
megvaldbdsuléaséaval - a prbébara bocsatds ©6ndlld alkalmazasénak is
helye lehet; ha viszont a birdsdg bintetés kiszabidsat szlikségesnek
taldlja, a jarmlvezetéstdl eltiltas nem melldzhetd.

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata szerint tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat

1. fordulatédnak megfeleld Osszetételben eljarva, és hivatalbdl
lefolytatott vizsgédlata alapjan a felllvizsgdlatot megalapozd mas
eljérasi szabadlysértést nem észlelve - a feltlvizsgéalati

inditvanynak helyt adott, és a téamadott hatédrozatot annyiban
valtoztatta meg [Be. 427. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat], hogy
mellézte a kozuti jarmlvezetésre és az annak tartamaba beszamitésra
vonatkozbé rendelkezéseket. Egyebekben a megtédmadott hatédrozatot
hatédlyaban fenntartotta (Be. 426. §).

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésdg - a Be.
421. S (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. oktdber 5.
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