A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.675/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eléadd bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperesek: I.rendl alperes nevel. rendd (I.rendd alperes cime)
IT.rendd alperes nevell. rendd (II.rendd alperes cime)

Az I. rendld alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos
A II. rendli alperes képviseld8je: Dr. ... Ugyvédi Iroda (ugyintézéd
igyvéd: Dr. ...)

A per targya: kisajatitédsi tUigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 31.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szdma: Veszprémi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2016. dprilis 6-4n kelt
2.K.27.106/2015/28. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.K.27.106/2015/28. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és II. rendl alperesnek személyenként 30.000.- (harmincezer) forint
felilvizsgalat eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Veszprém, kilteriilet, ... hrsz. alatti ingatlan ,A” alrészlete
,kivett 1lakdéhdz, wudvar, gazdasagi épilet”, mig ,B” alrészlete
,gyumdlcsds” szam alatt volt nyilvantartva. A fenti perbeni
ingatlan tulajdonosa 2/10 aradnyban a ... Kft., mig 8/10 aranyban a

felperes voltak. A Magyar Allam nevében eljaréd II. rendd alperes az
ingatlan részkisajatitdsa iranti kérelmet terjesztett eld a 8-as
szamu féat Veszprém-Varpalota kozotti szakaszanak épitési
beruhdzédsa céljabdél. Az I. rendld alperes eljdrasa sordn beszerezte
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét, melyet a
szakértd két alkalommal kiegészitett és mobddositott. E szerint
mindkét alrészlet kisajatitasat szliikségesnek tartotta, a
kdrtalanités Osszegét - 6sszehasonlitd forgalmi adatokra
alapitottan és részletes szamitasokkal aldtdmasztottan - bruttd
18.272.551.- forintban javasolta megallapitani.
A felperes a hatdsagi eljards soradn csatolta ... maganszakértdi
véleményét, amely - zartkerti adatokat felhaszndlva - kizardlag a
gyimoélcsds  teriiletre, 1298.- forint/négyzetméter fajlagos &r
alapjan a forgalmi értéket 8.244.000.- forintban hatarozta meg.
Az T. rendd alperes a 2015. marcius 20-an kelt ...Szama
hatédrozatdban a II. rendl alperes részleges kisajatitasi kérelmének
helyt adott, a veszprémi ... hrsz.-0 ingatlant megosztotta ... és
. hrsz.-a ingatlanokra, melyeket a Magyar Allam javara
kisajatitott. A kisajatitasi ké&rtalanitds Osszegét Osszesen bruttd
18.272.551.- forintban allapitotta meg és kotelezte a II. rendd

alperest ezen Osszegnek - a tulajdoni aranyoknak megfeleld
megosztdst - megfizetésére a tulajdonosok részére. A hatdsidg a
felperesnek Jjard kartalanitédst 14.618.041.- forintban hatédrozta
meg. Az indokolédsban részletesen ismertette a kisajatitdsi eljéarés
folyamatéat, koézte ... szakvéleményét és annak kiegészitéseit.

Kifejtette, a forgalmi érték megdllapitasandl a hasonld adottséagu,
Osszehasonlitadsra alkalmas ingatlanok konkrét forgalmi adatai az
irdnyaddék. RoOgzitette, dontését ... kiegészitett és moddositott
szakvéleményére alapitotta, melyet megalapozottnak és Jjogszerilnek
itélt, mivel az a kialakult gyakorlatnak és a Jjogszabalyoknak
megfelel.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatéat. A kisajatitas jogalapijat és a
kdartalanitds épliletrészre megallapitott Osszegét nem vitatta, a
gyimdlcsds teriilet értékét 1637.- forint/négyzetméter 4aron kérte
meghatarozni, és inditvanyozta tovabbi 5.380.519.- forint
megfizetésére kotelezni a II. rendd alperest.
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Az elsdéfoku birdsagi eljaras

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsadg a felperes inditvanyara

ingatlanforgalmi igazséagiigyi szakértd személyében szakértdt rendelt
ki, aki az ingatlanforgalmazasi adatok értékelése, az
O0sszehasonlitd adatok szambavétele és az Osszehasonlitasba bevont
ingatlanok helyszinelése alapjan elkészitett szakvéleményében
kifejtette, tanlUszakvéleménye a kisajatitédsi eljdras iranyadd
szabdlyainak megfeleléen készlilt, az megalapozott, a ka&rtalanitédsi

6sszeg felemelésének nincs indoka. A felperes a perszakértd

véleményét nem fogadta el, csatolta ... igazsagigyi milszaki és

ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét, mely a gylimdlcsds

terliletrész kisajatitéasi értékét 10.760.000.- forintban Jjeldlte

meq, elfogadva a e maganszakértd véleményében szerepld

O0sszehasonlitd adatokat. A birdsdg eljidrédsa soran meghallgatta ...,
és ... szakértdbket.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolésban felhivta a kisajatitasrdél szdld 2007. évi CXXIII.
torvényt (a tovébbiakban: Kstv.) 9. § (1), (2), (3) bekezdését, 19.
§ (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) Dbekezdését, 78. § (1)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. S
(3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését,
valamint a Kuaria 16/2010. (IX.8.) KK véleményét. (a tovabbiakban:
KK vélemény)

Ramutatott, a perbeli lgyben a kisajatitdsi eljardsnak a Kstv.-ben
meghatarozott elbdirasai iranyaddk a kdrtalanitéasi Osszeg
megadllapitéaséara. E korben nem a forgalmi  érték, hanem a
kdrtalanitési bsszeq meghatarozésa torténik, mégpedig
bsszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok adatai ismeretében. Az
egységes birdéi gyakorlatra figyelemmel a kisajatitaskor fennalld
értékviszonyok alapulvételével kell megdllapitani a ké&rtalanitas
O0sszegét. A kartalanitas meghatarozasakor a felperes ingatlana
kozelében elhelyezkedd, a kisajatitds idépontjat megeldzd, ahhoz
kozeli idépontban a szabadforgalomban  értékesitésre kerilt,
ugyanolyan ovezeti besoroléas, hasznositéasu, mivelési agu
ingatlanok tényleges adésvételi szerzdéddésében szerepld vételdrait
kell felhaszndlni, a kindlati adatok nem vehetdk figyelembe.

A birdésdg részletesen ismertette és elemezte a rendelkezésre 4116
szakvéleményeket. HangsUlyozta, ... szakvéleménye Jelen eljaréasban
felhaszndlédsra alkalmatlan és a kisajatitédsi szakértdi véleményben
irtakat nem cé&folja. Ennek oka az, hogy a magéanszakértdi vélemény
nem a kisajatitédsi jogszabadly alapjéan, nem a kisajatitott
ingatlannal azonos ingatlanok egybevetésével, nem a kisajatitaskori
O0sszehasonlitd adatokra alapitottan késziilt, ezért megalapozatlan.
Nincs Jjogszerd indoka annak, hogy kiilteriileti ingatlanok helyett
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zdrtkerti ingatlanokra vonatkozé adatokra tédmaszkodjon a szakértd.

maganszakértd a ... szakértd részérdl felhasznalt adatsorra
alapitotta a kisajatitédsi szakértdi vélemény megalapozatlansagat,
ezért az o) szakvéleménye sem alkalmas a birdi doéntés
megalapozaséara.
A Dbirbdsadag érvelése szerint ... szakvéleménye - a perszakértd
szakvéleményével aldtdmasztottan - az irédnyadd Jjogszabalyoknak

megfelel, a perbeli ingatlannal azonos Ovezeti besorolast és
realizalt Osszehasonlitdé adatokra épiil, a kartalanitdsi Osszeg
megadllapitdsa Jjogszerd alapjaul szolgdl. A birdésdg a felperesnek
felilvizsgalati szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyat
elutasitotta, mert a ©peres szakvélemény a Pp. 182. S (3)
bekezdésében foglalt fogyatékossadgokban nem szenved.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, annak - az I. rendld alperesi hatarozatra is kiterjedd -
hatédlyon kiviil helyezése és az I. rendd alperes UJj eljaréasra
kotelezése irant. Hangsulyozta, az itélet sérti a Kstv. 9. § (3)
bekezdésében irtakat. Ramutatott, a kisajatitdsi eljdréasban készilt
-féle szakvélemény - majd az ezt feliilbirdld peres szakvélemény
- kizéadrdélag azonos Ovezeti Dbesorolast, killteriileti ingatlanok
értékét vette alapul, mint Osszesitd adatokat. Azonban teljesen
figyelmen kivil hagyta az azonos bvezeti besorolésu, de
zartkertként nyilvéantartott ingatlanok forgalmi értékét. A szakértd
és a birbdsadg okszerdtleniil rekesztette ki az Osszehasonlitd adatok
kézil a zartkerti ingatlanokat, amely kategdéria - az ingatlan-
nyilvantartédst kivéve - mdr nem létezik, mert hivatalosan csak
beltertleti és kiilteriileti foldeket ismert a foldforgalmi torvény,
a zartkert pedig a kilterilethez tartozik. A maganszakvéleményben
hivatkozott =zartkerti ingatlanok is azonos 0Ovezeti besorolasutak
voltak, ezért ezek is figyelembe veenddék, kilondsen akkor, ha a per
tadrgyat képezd ingatlannal Osszehasonlitédsra alkalmas ingatlanok
csak elenyészd szamban alltak rendelkezésre. A birbsag
jogszabalysértén Jart el, amikor a Kstv. 9. § (3) Dbekezdését
egyoldaltian értelmezte és az Osszehasonlitd adatok kozil a
zartkerti ingatlanokat kizarta.
Az I. rendd alperes ¢és a II. rendld alperes felilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatédlyaban fenntartasat
inditvanyoztdk. A felperes a Kfv/5. sza&ml iratdban nyilatkozott az
alperesek felilvizsgalati ellenkérelmeire.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
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feltilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmet az
elséfoklt hatarozatot hozdé Dbirdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szadmitott hatvan napon Dbeliil kell DbenyGjtani vagy ajéanlott
kildeményként postdra adni kettdvel tobb példanyban, mint ahdny fél
a perben érdekelve van. A felperes felllvizsgédlati kérelmét a
torvényes hatdridén belill terjesztette eld, a 2016. oktdéber 7-én
kelt Kfv/5. szédmu irata a Jjogerds 1itélet kozlésétdl szamitott
hatvan napon tul kerililt benytjtasra, ezért az abban foglaltakat a
felilvizsgédlati birdésadg érdemben nem vizsgalhatja.

A Kuaria alléspontja szerint az elséfokd birdsag a pontosan és
helyesen megéadllapitott tényallasbdél helytalld Jjogi koOvetkeztetést
vont le, a jogerds itéletben foglaltakat a feliilvizsgdlati birdsag
mindenben osztja, a felilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel
az alabbiakat fejti ki.

A Karia hangstlyozza, az elséfokl birdésadg vizsgalta a kozigazgatéasi
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvéanyait, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206. S (1)
bekezdésére tekintettel a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértést azonban a
feliilvizsgéadlati birdésag nem tart fel.

A Kstv. 9. § (1) Dbekezdése szerint a kisajatitott ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvonadsaért, az ingatlanon fenndlld Jjog
jogosultjat pedig a Jjoga megszUnéséért - a zadlogjog és a
végrehajtasi jog Jjogosultja kivételével - teljes, azonnali és
feltétlen kartalanitéds illeti meg. A 9. § (3) bekezdése alapjan a
kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa soran

az Osszehasonlitédsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi
értékét,

ha az ingatlan valdésagos forgalmi értéke - Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmdnak hiadnydban, wvagy
forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve més ok
miatt - nem 4&llapithatdé meg, az 1ingatlan teleplilésen Dbellli
fekvését, kozmivekkel vald ellatottsagéat, ennek hidnyédban a
kbzmlvesités  lehetdségét, teriileti és gazdasagi adottséagait,
terméfold esetén a mivelési &gat, a foldmindsités szempontjait és
az ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe venni. A KK vélemény
kimondja, fészabalyként az ingatlan kisajatitésaért Jjarod
kdrtalanités bsszegének megdllapitasakor az O0sszehasonlitésra
alkalmas ingatlanock helyben kialakult - a kisajatitéds idépontjdban
fennallé - forgalmi értéke az iranyadd. Ennek soradn a széles
korben, huzamosabb ideig fennalld érték vehetd figyelembe.

A felilvizsgalati Dbirdésdg ramutat, a kartalanités Osszegének
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megadllapitdsa soradn az elsé6fokd Dbirbdbsdg a kdvetkezetes és
egyértelmd felsébirbdsagi gyakorlatban megfogalmazott elvekre
alapitottan doéntdtt, részletesen elemezte és értékelte a hatdsigi
eljarasban benytjtott, a birdésadgi eljadrds soradn beszerzett és a
felperes altal csatolt szakvéleményeket. Helyesen vont
kovetkeztetést arra, miszerint a felperes megbizasdbdl készitett
szakvélemények a perben nem irdnyaddk, mert azok nem kiUlterileti,
hanem zartkerti ingatlanokra vonatkoznak, melyek 0Osszehasonlitd
adatként a perbeli ingatlanhoz kapcsoldddan nem vehetdk figyelembe.
A Kiria nem osztja a felperes azon érvelését, mely szerint a
perszakértd és a birdésdg okszerltlenil rekesztette ki az
O0sszehasonlitd adatok koziil a zartkerti ingatlanokat. A felperes
dltal hivatkozott foldforgalmi torvény jelen jogvitdban irrelevans,
rendelkezései nem alkalmazhatdak.

A kOzigazgatasi és munkaiigyi birdsdg jogszabalysértéstdl mentesen
fogadta el itélkezése alapjdul a hatdésadgi eljarésban beszerzett és
a perbeli szakvéleményt, melyek a Kstv. 9. § (3) Dbekezdés a)
pontjdban irtaknak megfelelnek.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperesek részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarési illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koOltségmentesség alkalmazasardl
sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 2.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



