Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.343/2015/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. évi oktober ho 5. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds biintette és mas biincselekmények
miatt a vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2015. oktdber ho 6.
napjan kihirdetett 8.B.1548/2013/93. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a II. rendl és a
I'V. rendii vadlottakat eldzetes mentesitésben részesiti.

Az 1. rendii vadlottat terheld biniigyi koltség 0Osszegét 123.590 (szazhuszon-haromezer-
Otszazkilencven) forintra, mig a IV. rendi vadlottat terheld biinligyi koltség Osszegét 57.550
(6tvenhétezer-hétszazotven) forintra helyesbiti azzal, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt bliniigyi
koltségbdl fennmaradd 4.256 (négyezer-kett0szazotvenhat) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. rendi, a II. rendii és a I'V. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék - a Févarosi Féiigyészség KUO.13334/2009/44-1. szamu vadirataval indult
eljarasban - a 2015. évi oktoéber ho 6. napjan kihirdetett 8.B.1548/2013/93. szamu itéletével
halmazati biintetésiil

- 1. rendii vadlottat 2 rendbeli addcsalés blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bek. (4) bek. a/
pont] miatt végrehajtasaban négy évi probaiddre felfiiggesztett, 1 év 7 honapi bortdnbiintetésre;

- II. rendd vadlottat 2 rendbeli adocsalds bintette [1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bek. (3) bek.]
miatt - halmazati biintetésiil - végrehajtasaban két évi probaidére felfliggesztett, 8 honapi
bortonbiintetésre;

- IV. rendii vadlottat 4 rendbeli binsegédként elkovetett adocsalas biintette [két esetben az 1978. évi
IV. torvény 310.§ (1) bek. (4) bek. a/ pontja, két esetben a 310.§ (1) bek.

(3) bek.] miatt két évi probaidore felfliggesztett, 6 honapi bortonblintetésre itélte.

Rendelkezett a blnjelként lefoglalt iratokrol és kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Ellenben a III. rendt vadlottat az ellene pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bek. a-b/ pontok, (4)
bek. a-b/ pontok], valamint az V. rendii és a VI. rendt vadlottakat az elleniik pénzmosas vétsége
[Btk. 400. § (1) bek. b/ pont, (4) bek. a/ pont] miatt emelt vad aldl - bizonyitottsdg hianyaban -
felmentette.



Az ligydont6 hatarozat kihirdetését kovetden 1. renda vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették,
mig V. rendl vadlott véddje felmentésért fellebbezést jelentett be.

A nyilatkozattételre fenntartott haArom napos hataridon beliil az itélet ellen az ligyész 1. rendl vadlott
terhére, sulyositdsért, pénzmellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig II. rendi vadlott és véddje,
valamint I'V. rendl vadlott felmentésért ¢ltek perorvoslattal.

A felmentett vadlottakat érintéen a nyilatkozattételre fenntartott hatdridoben a hatarozat ellen
perorvoslattal nem ¢ltek, igy az elséfoku itélet III. rendli, V. rendi és VI. rendii vadlottak
tekintetében 2015. oktober ho 8. napjan jogerdssé valt.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.350/2014/3. szamu atirataban I. rendi vadlott tekintetében
az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy az els6foku birdsdg a perrendi szabalyok
megtartasaval teljeskortien lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, targyalds anyagava tette ¢és iratszerlien rogzitette. Kelléen megindokolta,
hogy a vadlottak tagadasaval szemben milyen bizonyitékokat, miért fogadott el. A bizonyitékok
logikus és alapos mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett
valamennyi vadlott blindsségére, s cselekményeiket a kedvezObb, a bilincselekmények elkovetése
idején hatalyos torvény helyes alkalmazasaval mindsitette. A bizonyitékok mérlegelését tamado,
felmentésre iranyuld védelmi perorvoslatok ekként a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek.

A hianytalanul szamba vett blindsségi tényezdk figyelembevételével a torvényszék altal kiszabott
biintetés az elkdvetett cselekményekkel aranyban all és megfeleléen szolgalja a biintetés céljat, ezért
a biintetés enyhitésére sem latott lehetoséget. Ellenben allaspontja szerint a megfeleld jovedelemmel
rendelkezd 1. rendi vadlottal szemben pénzmellék-biintetés alkalmazidsa nem mell6zhetd. E
vonatkozasban a biintetés kiszabasat érintden az elséfoku itélet megvaltoztatasara, ezt meghaladdan
pedig mindhdrom vadlottal szemben a torvényszék itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az 1. rendii vadlott védéje perbeszédében a stlyositdst célzd Tligyészi fellebbezést
megalapozatlannak tartva, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
figyelemmel.

A 1I. rendl vadlott véddje irasban is részletesen megindokolt fellebbezésében az elséfoku itélet
megalapozatlansagara hivatkozott, kifogasolva, hogy a torvényszék a rendelkezésére allo
bizonyitékokbol okszeriitlen kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a vad targyat képezd
cselekmény tettese nem az, akit az adohatosag kiemelt, figyelemmel arra, hogy az utolérhetetlen
emberekkel (stromanokkal) létrehozott cégek nem nyujtanak be addbevallast és adot sem fizetnek.
Ehhez képest, ha a vizsgalat kiterjedt volna a tovabb-értékesitésre is, a legalisan mikodo a Kft-knél
igazolast nyert volna, hogy az eladési lancolatban az aru ténylegesen megjelent. Ezzel kapcsolatban
a véd6 sérelmezte az 1. szamu tanh vallomasanak kirekesztését. Allaspontja szerint az eljarasban
ugy allitottdk be a torténteket, mintha egy szamlagyartdl vasarolt szamlak felhasznéldsa tortént
volna, holott a stréman vallalkozadsok nem keltik a valdsagos tevékenység a latszatat igy sem
alkalmazottakat nem foglalkoztatnak, sem raktirat nem bérelnek. Az itélet indokoldsa emiatt sem
felel meg a logika szabalyainak, s az els6fokt birdsag tobb helyen félreérthetéen vagy homalyosan
fogalmaz. Hangsulyozta, hogy a ténylegesen meglévé bizonyitékok bizonyitékok hidnyat
kifogasolja, ekként nem pedig a torvényszék mérlegeld tevékenységét tamadja. Kifejezetten
sérelmezte az itélet azon megallapitasat, hogy a felvett pénz visszajutott a szamlak befogado6ihoz.
Eljarasjogi tekintetben a vadkiterjesztést és annak mddositasat egyarant homalyosnak tartotta, annak
is hangot adva, hogy a jogerdsen felmentett vadlottak esetében a térvényszék nem meritette ki a
vadat, amikor csak a pénzmosas tekintetében rendelkezett. Elsddlegesen eltéré tényallas



megallapitdsaval a II. rendli vadlott felmentését, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszek 1j eljards lefolytatasara utasitdsat inditvanyozta sérelmezve azt is, hogy
a torvényszek indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A TV. rendii vadlott véddje irasban is részletesen megindokolt fellebbezését a nyilvanos iilésen
fenntartotta. Allaspontja szerint az inkriminalt szamlék aldirdsa nem valdsit meg addcsaldshoz
nyujtott blinsegélyt, mivel nem érvényességi feltétel a szamlak aldirasa. Kifogasolta, hogy az
els6fokt birdsag tulterjeszkedett a vadon, amikor az addcsalasban ugy allapitotta meg a terhelt
blinrészességét, hogy nem a szamlak aldirasat, hanem Iényegében a kiallitotol valo eljuttatasat vette
alapul, amivel torvényes vad hidnyéaban allapitott meg biintet6jogi feleldsséget. Tévesnek vélte az
elséfoku birosag fiktiv drumozgason alapuld kovetkeztetését, mivel a kozvetett bizonyitas csak
akkor lehet helyes, ha zart logikai lancot alkot, vagyis, ha megallapithat6, hogy az 4ru mas forrasbol
sem létezhetett. Annak ellenére, hogy a cég beszallitdi bizonyithatéoan fiktiv cégek voltak, nem
kovetkezik kétséget kizardan, hogy e cég is fiktiv tevékenységet folytat. Lehettek olyan aruk,
példaul biincselekménybdl szarmazoak (csempészaruk), amelyek annak ellenére, hogy nem
szarmazhattak a szamldn feltiintetett tarsasagoktol, ténylegesen gazdat cseréltek. A meglévd aru
eredete a vadlottak biintetdjogi feleldsségét nem érinti, nem kellett tudniuk, hogy az adott aru
honnan szdrmazik. Elsdédlegesen torvényes vad hidnyaban a IV. rendii vadlott felmentésére,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a torvényszék 10 eljaras
lefolytatasara kotelezésére tett inditvanyt.

A 1I. rendt vadlott - irdsban eldterjesztett beadvanyaval egyezden - az elséfokt birdsag logikai
kovetkeztetéseinek hibajara hivatkozott, tovabbra is kétségbe vonva blindsségét.

A TV. rendl vadlott a nyilvanos iilésen tett felszolalasdban biindsségének megallapitasat kifogasolta,
hibasnak itélve az elséfoku itélet logikajat. Hangsulyozta, hogy a cég alkalmazottjaként tisztességes
munkat végzett, megismételve korabbi védekezését, miszerint az altala atadott szamlakon szerepld
termékek egyidejlileg mind az 1. szamu Kft, mind a Kft részére leszallitasra keriiltek. Ehhez képest

Az utols6 sz6 jogén a II. rendii és a IV. rendii vadlottak egyarant felmentéstiket kérték.
A bejelentett perorvoslatok tulnyomorészt nem alaposak.

A masodfoku birdsag az ellentétes irdnyu perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan mindharom fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta a
Fovarosi Torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt.

Nem terjedhetett ki a feliilbiralat a III. renddi, V. rendi és VI. rendii vadlottakat érinté felmentd
rendelkezésre, amely tekintetében - azt tamadoé fellebbezés hianyaban - a jogerd bedllt.

A Fovarosi [télétabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen elvégzett feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfokon eljart torvényszék tobb targyalasi napon at, mindenre kiterjedéen
lefolytatott bizonyitas eredményeként hozott az tigyben ligydontd hatarozatot.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helytalld indokoldssal vetette el a nyomozis soran
kihallgatott, de az ligy megitélése szempontjabodl irrelevans koriilményekre nyilatkozé személyek (1.
¢€s 2. szamu tanuk, valamint a 3. és 4. szamu tana) tanukénti kihallgatasat, tovabba a kozigazgatasi
per anyaganak beszerzését célzo bizonyitasi inditvanyt.

A II. rendi vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje bizonyitasi inditvanyt nyujtott be a
masodfoku eljarasban az ligy targyalasra utaldsa €s az 1. szdmu tant ismételt kihallgatésa, illetve a



terhelt vallomastétele érdekében, hianyolva azt is, hogy az elsdfoktl eljarasban szakértd
kirendelésére nem keriilt sor.

A ILr. vadlott véddje altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
bir6sag nem talalta alaposnak. Ennek az az indoka, hogy az els6éfoku eljarasban mar kihallgatott az
1. szamu tanu ismételt kihallgatasa sziikségtelen, eziranyu bizonyitas indokolatlanul ndvelné az
eljaras pertartamat. A terhelt vallomastételének (akar irasbeli vallomas benyujtdsanak) eddig sem
volt akadalya, a II. rendli vadlott védekezését a masodfokl eljardsban irdsban részletesen eld is
terjesztette. Konyvszakérté bevonasara az eljaras soran sem a nyomozati, sem a targyalasi szakban
nem keriilt sor, azonban a rendelkezésre allo okiratokbdl (a cégiratokbol, a banki pénzmozgasokat
dokumentald iratokbol, az adoéhatosagi vizsgalat anyagabdl) az iigy elbirdlasahoz sziikséges adatok
rendelkezésre alltak.

A fentiek miatt a masodfokil birésag a védd altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mint
alaptalant, elutasitotta.

A masodfoku birosdg az tgy feliilbirdlata sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Az targyalasi szakban résztvevo tantikat
az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval hallgatta ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben
részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette. Ugyancsak perrendszerlien tette
targyalas anyagdva az okirati bizonyitékokat. Az els6foku targyalds lefolytatasaval kapcsolatban
eljarasi szabalysértésre az ligy részvevodi koziil senki nem hivatkozott, s ilyet az itélotabla sem
¢észlelt.

A Be. 348. § (3) bekezdésére tekintettel lehetdség van arra is, hogy tobb cselekmény elbiralasa
esetén a birdsag a részletesen indokolt itéleten beliill a fellebbezéssel nem tamadott, felmentéssel
érintett cselekmények tekintetében roviditett itéletet szerkeszthessen. Mivel a kihirdetés utjan kozolt
ligydontd hatarozat ellen az ligyész, az érintett vadlottak és védoik sem jelentettek be fellebbezést, a
jogerdsen felmentett vadlottak tekintetében a torvényszék [a Be. 259.§ (1) bekezdése értelmében]
torvényesen melldzte a tényallast, mivel a felmentd itélet indokoldsa az alkalmazott jogszabalyok
felsorolasszerii feltiintetésére korlatozodhat.

Eljarasi hibaként rétta fel a torvényszéknek a II. rendt vadlott véddje, hogy a nem meritette ki a
vadat, mivel a pénzforgalom biztonsaga elleni blincselekmény alol jogerdsen felmentett vadlottak
tekintetében értékelés nélkiil hagyta a 2015. szeptember 28-1 vadmodositas alapjan ugyancsak vad
targyat képezo koltségvetést karositd blincselekményt.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla ramutat, hogy foszabalyként [a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan] a
masodfokt bir6sag nincs kotve a fellebbezés tartalmdhoz. A masodfokt birdsagnak énmagaban a
(joghatalyos) fellebbezés ténye folytan - tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett -
joga ¢és egyben kotelessége a megtamadott hatdrozat minden rendelkezése és az azt megel6z6
birésagi eljaras feliilbiralata, s hivatalbol dont az ehhez kapcsolodd jarulékos kérdésekben (teljes
revizios jogkor). A teljes feliilbiralat altalanos szabalya aldli egyik (alanyi jellegli) kivételrdl
rendelkezik a Be. 349. §-a, amelynek (1) bekezdése szerint, ha az els6foku birésag hatarozata tobb
terheltrdl rendelkezik, a masodfoku birdsag a hatarozatnak csak a fellebbezéssel érintett terheltre
vonatkoz6 részét biralja felill. A (2) bekezdés alapjan pedig, ha a feliilbiralat eredményeképp a
fellebbezéssel érintett terhelt felmentésének, blincselekményének enyhébb mindsitése folytan
torvénysértden sulyos biintetése (illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedése)
enyhitésének, vagy a hatarozat ra vonatkoz6 része hatalyon kiviil helyezésének és vele szemben az



eljaras megsziintetésének, illetve az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitadsanak van helye, akkor a
masodfoku birdsag a fellebbezéssel nem érintett terhelt tekintetében is ugyanigy hataroz.

A Be. 349. § (2) bekezdése valojaban nem rendelkezik arrdl, hogy a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatnak a fellebbezéssel nem érintett terheltre vonatkozo része is feliilbiralhaté. E feliilbiralati
jogkdr azonban - értelemszeriien - kovetkezik a Be. 349. § (2) bekezdése szerinti, a fellebbezéssel
nem érintett terheltre vonatkozodan is biztositott dontési jogkorbol. A Be. 349. § (2) bekezdés
zarofordulata szerinti ,,ugyanigy hataroz" szovegrészbol kovetkezden a fellebbezéssel érintett és a
fellebbezéssel nem érintett terhelt esetében azonos hatirozat hozataldra kizardlag azonos okbol
keriilhet sor (0sszefiiggd ok). Tovabbi Iényeges feltétel, hogy ezen - a fellebbezéssel érintett €s nem
¢érintett terhelt esetében egyarant meglévd - ok ugyanarra az eredményre vezessen €s csak olyan
lehet, amely a fellebbezéssel nem érintett terhelt javat szolgald, kedvezd eredményre vezet. Az
Osszefiiggd ok cimén vald jogerd feloldasanak a lehetdségét a Be. kizardlag ez iranyba biztositja
(BH 2010/146. szamu jogeset). Bar a torvény kifejezetten nem tartalmazza, a Be. 349. § (2)
bekezdésének tartalméabol és a Be. egyéb szabalyaibol egyértelmiien kovetkezik, hogy jogerdsen
felmentett vadlott esetében a jogerd feloldasara nincs lehetdség.

Fellebbezéssel nem érintett, felmentett vadlott blindsségének megallapitasara kizardlag rendkiviili
perorvoslat keretében keriilhet sor, amelyet a terhelt ¢letében, eléviilési idon beliil az ligyész
inditvanyozhat [v0. Be. 409.§ (1) bek. a/ pont, 408.§ (5) bek.].

A TV. rendli vadlott védéje pedig azon allaspontjanak adott hangot, hogy a IV. rendli vadlottal
kapcsolatban tulterjeszkedett a vadon a torvényszék, amikor az altala alairt szamlak az 1. sz. Kft és a
Kft részére tortént eljuttattatasat rotta fel a terheltnek.

A vademeléskor iranyado Be. 9. § (2) bekezdésének és a jelenleg hatdlyos Be. 2. § (2) bekezdésének
egyez0 tartalma szerint ,,A birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet,
aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz". A térvényes
vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan koriilirt, bilintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ezek hianyaban
birosagi eljaras nem indulhat, illetve nem folytathat6. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa
akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast,
a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét stb. Kisebb tényalldsi hianyossagok miatt a
torvényes vad hidnya nem allapithatd meg, mert ezeket a vadlo a birdsagi eljarasban pétolhatja.

A Févérosi Foiigyészség KUO.13334/2009/44-1. szamt vadirata a IV. renddi vadlottnak tételesen
felsorolt szamldk alairdsat rdja fel, azzal, hogy a cég neve alatt szerepld fiktiv szamlak
,.kiallitasaban valo kozremukodésével" - e szamlak tartalma szerint - az 1. szamu Kft és a Kft
jogosulatlan altaldnos forgalmi add vissza-igényléséhez, valamint a tarsasdgi adoalap
csokkentéséhez nyujtott szandékosan segitséget. (Az elséfoku eljaras soran eszkozolt
vadmodositasok a TV. rendii vadlottat nem érintették.)

A targyalo ligyész vadbeszédében (89./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldala) a fenti vadlottal
kapcsolatban gy nyilatkozott, miszerint ,bizonyitott, hogy ahol meg lehetett allapitani, hogy 0
toltotte ki a szamlakat, azokban az esetekben hamis, fiktiv szamlakat készitett, ezek felhasznalasra is
keriiltek, hiszen az adfa-bevallasban és a tarsasagi adobevallasban is szerepeltették".

A védelv nem koveteli meg a vad és az itélet tényalldsa kozotti teljes torténeti azonossagot. Ha ez
igy lenne, a birdsag ténymegallapité tevékenysége nem lenne tobb a vadban szerepld tények
helyességének ellendrzésénél, holott a bizonyitas soran a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie [Be. 75. § (1) bek.]. A kialakult biréi gyakorlat szerint a bizonyitas



eredményéhez képest az itéleti tényallds szamos vonatkozasban, igy az elkdvetés helye, ideje,
modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy
a vadelvet sértené (BH 1986/9.).

Nem jelenti a vadelv sérelmét, hogy a birdsag hatarozataban foglalt tényallas nem fedi teljesen a
vadiratban foglalt tényeket, de a blincselekmény Iényeges elemét alkotd tények (igy az elkovetés
helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb.) tekintetében annak megfelel. A birdsag
altal megallapitott itéleti tényallas tObb vonatkozasaban eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy
a vadelvet sértené, a vad keretein beliil a tényallasnak az elkovetés modja tekintetében torténd
pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék a vadat kimeritve, a vadelv sérelme nélkiil
jart el. A vad kereteit sem személyi, sem targyi vonatkozasban nem Iépte tul. Kizarolag a megvadolt
terhelt biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott, akinek cselekménye nem valt attol alapvetden eltérd
,mas" cselekménnyé, mint amely miatt vele szemben az ligyész vadat emelt, hiszen a megallapitott
tényallas a Iényeges tényeit tekintve a vadnak megfelelt.

Nem terjeszkedett a torvényszék a vadon tal, amikor a vad keretein beliil a tényallast az elkovetés
modja tekintetében pontositva a konkrétan megjeldlt szamlak aldirdsdn tilmenden a terhelt
»kozremukodésének" tekintette a szadmldk felhasznalasi célu eljuttatdsat az azokat befogadod
tarsasagokhoz. Igy a torvényszék altal megallapitott és a vad szerinti tényallas kozott a
tettazonossag megallapithatd (BH 2005/242. szamu jogeset).

Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas tilnyomorészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, azonban kisebb foku megalapozatlansag-ban szenved, ezért a
torténeti tényallas tekintetében pontositasra szorul.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a vadlottak masodfokt nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatai alapjan a személyi koriilmények korében kiegészitette, a torténeti tényallas
tekintetében pedig leirasi és Osszeadasi hibakat korrigalva, tovabba a készpénzben felvett pénzek
vadlottakhoz juttatdsa tekintetében iratellenes megéllapitast mellézve a kovetkezOk szerint
helyesbitette:

A személyi koriilményeket érintéen rogziti, hogy:

- a II. rendli véadlott villamosmérndk, ezen tul felséfoku kiilkereskedelmi végzettséggel is
rendelkezik, iligyvezetoként nettd 300.000 forint havi jovedelemre tesz szert. NOs, harom kiskora
gyermeket (7, 11 €s 16 évesek) tart el. Sajat ingatlannal és gépkocsival nem rendelkezik.

- a IV. rendti vadlott altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

A torténeti tényallast - a vadirat pontatlansagait atvevo elséfoku itélethez képest a nyomozati iratok
kozott fellelhetd feljegyzés €s a csatolt szamlak (nyomozati iratok alapjan, valamint az dsszeadési

hibat kikiiszobolve - az alabbiak szerint pontositja:

az 1. tényallasi pontban, az itélet 7. oldalan:

- 22004/00037 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 6.932.739;
- a2 2004/00066 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 3.529.950;
- 22004/00072 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 864.650;
a 8. oldalon:

-a22004/00131 szadmu szamla afa-tartalma helyesen: 3.025.579;
- a2004/00169 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 3.562.443;
a 9. oldalon:

- a2004/00219 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 6.122.843 forint.



A 6-9. oldalakon tablazatba foglalva felsorolt 54 szamla egyiittes nett6d értéke helyesen: 709.499.747
forint, mig az ehhez kapcsolédo altalanos forgalmi add Osszege: 177.024.939, a tarsasagi ado
Osszege: 113.519.960 forint.

A IV. rendli vadlottat érintd 48 darab, egyiittesen 584.456.132 forint nettd6 Osszegl szamldkhoz
kapcsolodo altalanos forgalmi add nagysaga: 145.764.035 forint, a tarsasadgi adot érintd része

helyesen: 93.512.981 forint.

A 2. tényallasi pontban, az itélet 10. oldalan:

- a2004/00081 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 66.855;

a 11. oldalon:

- a2004/00152 szamu szamla nettd 0sszege helyesen: 299.698;

- a22004/00175 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 138.375;
-a2004/00131 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 3.025.579;
-a2004/00181 szamu szamla afa-tartalma helyesen: 469.858 forint.

A IV. rendl vadlottat érintd egylittesen 42.997.275 forint nettd Osszegli szamlahoz kapcsolodo
altalanos forgalmi add Osszege:10.749.319 forint, a tarsasagi adot érintd része helyesen: 6.879.564
forint.

A fenti helyesbitéssel a II. rendii vadlottnal a tablazat 6sszegzése helytallo.

Az itélet 42-43. oldalan azonban az indokolas a fentiecknek megfelelden:

- az I. rendi vadlottnal az altalanos forgalmi add Osszege: 177.024.939 forintra, a tarsasagi ado-
bevétel 0sszege tekintetében: 113.519.960 forintra;

- a IV. rendl vadlottnal az 1. szamu Kft tekintetében 145.764.035 forint altalanos forgalmi adora,
valamint 93.512.981 forint tarsasagi adora, a Kft tekintetében pedig 10.749.319 forint altalanos
forgalmi adora és 6.879.564 forint tarsasagi adora modosul. (Az eliras kikiiszobolése, illetve
szamszaki korrekcid nem jelenti a vadelv sérelmét - BH 1986/9. szamu és 2006/42. szamu
jogesetek).

A Be. 351. § (2) bekezd ¢/ pontja szerinti iratellenesség kikiiszobolése érdekében a torténeti
tényallas bevezetd részébdl (az itélet 6. oldal 5. bekezdésének utolsd6 mondatdbodl) kirekeszti a
,»Viktor nevli személy kozvetitésével juttatta vissza a fiktiv szdmlékat befogado cégeknek" részt,
ehelyett - az itélet 3. tényallasi ponthoz kapcsolddd 24. oldalanak harmadik bekezdésében irttal
egyezden - azt rogziti, hogy a szdmldk bankszamlara utalt és az V. rendii, valamint a VI. rendi
vadlottak altal a III. rendli vadlott rabirasara készpénzben felvett ellenértékét a I11. rendii vadlott egy
személynek adta at.

A vad szerint a felvett pénzeket a III. rendii vadlott ,,az eljards soran ismeretleniil maradt
személynek adta at" (vadirat 17. oldal utolso eldtti bekezdése, 19. oldal utolsé bekezdése, 37. oldal
negyedik bekezdése), illetve ,,az eljaras soran ismeretleniil maradt személynek a szdmlabefogadd
céghez torténd visszajuttatas végett adta at" (vadirat 36. oldal elsé bekezdése 6 bekezdése, 37. oldal
negyedik bekezdése). Ezzel kapcsolatban a feltart bizonyitékokbol nem allapithaté meg, hogy a
visszajuttatds milyen céllal tortént, és az sem, hogy mi tortént a személyhez keriilt készpénzzel. A
vad szerinti, illetve az itéletben ekorben rogzitett megallapitas csupan egy lehetséges verzio, emiatt
a masként torténés lehetésége nem zarhatd ki. Ekként sem az 4tadas célzatara, sem a készpénzben



felvett O0sszegek teljes egészében a szamlabefogadd cégekhez visszakeriilésére kétséget kizard
bizonyossaggal nem lehet kdvetkeztetni.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol €s hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag hatarozatat arra
alapozza, igy a bizonyitékok értékelését tdmado perorvoslatok nem megalapozottak.

A torvényszék indokolasi kotelezettségének elemzd részletességgel eleget tett, az iigydontd
hatarozatbdl kitlinik az elséfoku birdsagnak a tényallas megallapitasaval Gsszefiiggd tényfeltard és
értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi allaspontjat - a
blinosséggel, a mindsitéssel és a biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013/10). Ekként az
indokolasi kotelesség hatalyon kiviil helyezésre okot addé megsértése nem allapithaté meg.

A céggel kapcsolatban helytalloan vette figyelembe, hogy a vadbeli idében nem volt a tarsasdgnak
olyan képviseldje, aki a cég ligyeiben eljarhatott volna, figyelemmel arra, hogy a tarsasagi szerzodés
modositasat kovetden a cég ukran allampolgarsagu tagjai Magyarorszagon jogszeriien nem
tartozkodtak, a kézbesitési megbizott szamara elérhetetlenek voltak, majd cég ligyvezetését egy
évek ota halott személyre ruhaztak at.

A tarsasdgnak - leszamitva a 2014. januar ho 23. napja és 2004. marcius ho 10. napja kozti
idoszakot, amikor a IV. rendii vadlott ¢és felesége nyugdijbizositasi bejelentés nélkiil
munkaviszonyban alltak, - a vadbeli idoben bejelentett alkalmazottja nem volt.

A cég székhelyén (cim) gazdasagi tevékenységet nem folytatott, mig a telephelyen ( 1. sz. cim) a
vadbeli id6szak egy része alatt fennallott bérlemény tekintetében - a 2. szdmu Kft alkalmazottainak
eljarasa miatt is - az ott tarolt a&ruk mas tarsasdghoz kotddnek.

A cég kizarolagos beszallitoi a 3. és 4. szamu cég a cégalapitaskor értékesithetd arukészlettel nem
rendelkeztek, s ukrdn dallampolgarsagi ligyvezetdik nem tartézkodhattak jogszerlien
Magyarorszagon. A tarsasagok bejelentett székhelyiikon nem miukdodtek, telephelyiik nem volt,
munkavallalot nem foglalkoztattak, konyvelést nem vezettek, adobevallasi kotelezettségiiknek sem
tettek eleget. A bankszamlaikra utalast megalapozd, nem sorszam-folytonos szamlakat tartalmazo,
szigoru szamadasu szamlatombdt nem vasaroltdk meg és az adohatosaghoz sem jelentették be. A
szamlaikra atutalt pénzeket még az atutalds napjan olyan személyek vették fel készpénzben, akik a
cégekkel jogviszonyban nem alltak.

Ebbdl csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy érdemi gazdasagi tevékenységet nem folytattak €s
termékértékesitést sem teljesitettek. Az altaluk kibocsatott szdmlak tehat olyan teljesitésekrol
szoltak, amelyek a személyi, targyi, miikodési feltételek teljes hidnya miatt nem valosulhattak meg.

Abban is egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy elvetette azt a vadlotti
védekezést, miszerint a szamldkon szerepld arunak mas forrasbol, blincselekménybdl szdrmazott
volna. Relevanciaval ez csak abban az esetben birna, ha a cég ¢és az 1. szdmu Kft, valamint a Kft
kozott az aru ténylegesen gazdat cserélt volna. Mivel azonban az arunak a szamlakibocsatéd altali
beszerzése €s - raktarozas hianyaban - megléte is kizarhato, ekként a szamlat kiallito és azt befogado
cégek kozott tényleges gazdasagi esemény sem valosulhatott meg. Az elséfokt birosag itéletének a
39. oldal utolso két bekezdésében ¢és a 40. oldal elsé bekezdésében irtakkal a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett. A kdvetkezo (40. oldal masodik) bekezdésben irtak szerint err6l nem csupan
az arut at nem ado IV. rendii vadlottnak, hanem a tarsasagok napi tevékenységében résztvevo I.
rendi és II. rendli véadlottaknak is tuadomasa volt. A IV. rendii vadlott mas cégektdl szallitott



hasonl6 arukat, s ennek kapcsan juttatta el a cég nevében kiallitott és toObbségében altala ald is irt
szamlakat az 1. szdmu Kft és a Kft ligyvezetéséhez.

Az iranyado tényallasbol mindharom vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kdvetkeztetés okszert.

A torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeinek mindsitése és a biintetés
kiszabasa korében vizsgalva a hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit helytalloan allapitotta meg,
hogy veliik szemben - a cselekmény {iizletszerli mindsitett esetének ponalizaldsa miatt - a
koltségvetést karositd biincselekmény hatalyos Btk. szerinti, jelentOdsen magasabb biintetési tétele
miatt nem lehet a 2012. évi C. torvénynek visszahatd hatdlya, ezért az elkovetéskor hatalyos,
Osszhatasaban kedvezdbb Btk. rendelkezéseit alkalmazta veliik szemben.

A pénziigyi blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 138/A § c/ illetve d/ pontjaban irt érték
figyelembevételével torvényesen mindsitette az 1./ tényallasi pont szerinti cselekménynél a Btk.
310.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (4) bekezdés a/ pontja szerinti addbevételt kiillondsen nagy
mértékben csokkentd addcsalés bilintettének, mig a 2./ tényallasi pontban Btk. 310.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (3) bekezdés szerint az adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas
blintettének.

Az adonemek figyelembevételével a cselekmények halmazatat is torvényesen dallapitotta meg,
tovabba arra is helytalldan kovetkeztetett, hogy a tarsasdgok képviseletére jogosult, adoéalanyisaggal
rendelkezé I-II. rendii vadlottak a blincselekmény specidlis alanyaként, tettesi mindségben
valdsitottak meg a cselekményiiket.

Helyesen vont kovetkeztetést I'V. rendii vadlott biinrészesi magatartasara is, aki a joghatas kivaltasat
célzo6, tilnyomodrészt altala ald is irt szdmldkat annak tudatdban juttatta el az azokat befogado
cégekhez, hogy azok felhasznalasra keriilnek. Ebbdl adddoan szandékosan segitséget nyujtott a
szamlak konyvelésbe allitasahoz, iletve az adobevallasokban vald szerepeltetésiikhoz.

Az elséfoku birdsag I. rendli és IV. rendli vadlottakndl hidnytalanul feltarta a biintetés kiszabasa
korében értékelendd enyhitd és stulyositd hatart blindsségi tényezoket. A II. rendi vadlottnal tovabbi
enyhité korliilmény a harom kiskort gyermekes csalados allapota.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden."

Az ligyben vademelésre a cselekmény elkovetése utan nyolc évvel, 2013. jalius hé 26. napjan kertilt
sor, s az els6foku birdsag két év elteltével hozott ligydontd hatarozatot. Az elkdvetési id6hoz képest
a masodfoku eljaras idejére a sulyosabb biintetés eléviilési idejét meghalado tartama, a terhelteknek
fel nem rohatd idémuléas indokoltan keriilt figyelembevételre a vadlottak javara és tiikkrozodik a
veliik szemben kiszabott bortonbiintetés tartamaban.

E rendkiviili idomulast kell6 nyomatékkal vette figyelembe az els6fokti birdsag, amikor a
fellebbezéssel érintett vadlottakkal szembeni halmazati biintetés kiszabasakor az enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval, a belsé ardnyossag figyelembevételével a biintetési tétel alsd hatarat el
nem ¢ér6 mértékben hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés mértékét. A IV. rendii vadlott
blinsegédi blinrészessége miatt a kétszeres leszallas is torvényes €s indokolt volt.



A torvényszék az 55/2007. BK vélemény szem el6tt tartdsdval helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kedvezd személyi koriilményeikre is tekintettel, a kifogéstalan eldééleti
elkovetokkel szemben alaposan feltehetd, miszerint a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, igy a szabadsagvesztés végrehajtasara nincs sziikség. Ezért a bortonbiintetés végrehajtasat
mindharom véadlottnal - a prébaidd tartamat differencidltan meghatarozva - a Btk. 89.§ (1) és (3)
bekezdése szerint felfiiggesztette.

A masodfokt birosag a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal vizsgalta az eldzetes
bir6sagi mentesités indokoltsagat. A II. rendli és a IV. rendi vadlottak védoi a torvényszék elotti
perbeszédiikben kifejezetten erre iranyuld kérelmet is eloterjesztettek, amellyel kapcsolatban a
Fovarosi Torvényszék nem foglalt allast.

A 8/2015. (IV.17.) AB hatéarozat [51] bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek eleget
téve, a masodfokl birdsagnak - még kérelem hianyaban, hivatalbol is - vizsgalnia kell az elézetes
mentesités lehet0ségét. A hivatkozott hatdrozat [27] bekezdése értelmében a mentesités olyan
jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabaly fliz az elitéléshez. Bealltat kovetden a
rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen elééletiinek kell tekinteni, €s nem tartozik szamot
adni olyan elitélésérdl, amelyre nézve mentesitésben részestilt. A rehabilitacié azonban nem terjed
ki azokra a hatranyos jogkovetkezményekre, amelyeket az ujabb bilincselekmények miatti
felelosségre vonas esetére a biintetd torvény fiiz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [34]-[35]}.

Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmét a jogalkotdé nem hatdrozta meg, annak valdsagos
tartalmat a bir6oi gyakorlat munkalta ki. A BH 1986/92. szamon kozzétett eseti dontés szerint az
elézetes birdsdgi mentesitéshez sziikséges érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd
személyét, ¢€letvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell
értékelni.

A II. rendii és a IV. rendi vadlottakat biintetlen eldéletiikre, rendezett életviteliikkre, s a
biintetdeljaras alatt tantsitott magatartasukra is figyelemmel, mivel munkavégzésiikhoz biintetlen
eloélet szlikséges, a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerint érdemesnek taldlta az elézetes mentesitésre. A
Btk. 104. § (2) bekezdése értelmében az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett
biintetés végrehajtasat elrendelik.

Az életvitelszertien kiilfoldon €16, erkolesi bizonyitvanyhoz nem kotott munkakort betoltd az 1.
rendii vadlottnal nem latott okot az el6zetes mentesités megadasara.

Nem osztotta a masodfokti birésag az 1. rendii vadlottal szemben pénzmellék-biintetés
alkalmazésara irdnyuld ligyészi allaspontot. Az iranyadd Btk. 64.§ (1) bek. a/ pontja értelmében a
blincselekményt haszonszerzés céljabol elkovetd terheltet akkor kell pénz-mellékbiintetésre itélni,
ha megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van. A terhelt németorszagi keresménye, amelybol
sajat lakhatasan és megélhetésén tul kiskora gyermeke tartasat €s hiteltorlesztést is fedeznie kell,
megfeleld jovedelemnek, hiteltartozassal terhelt gépjarmiive pedig hasznot hajtdo vagyonnak nem
tekinthetd. Ekként - egyetértve az elséfoku birésag indokolasaval - a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést a megfeleld vagyon hidnya miatt nem talalta alaposnak.

A torvényszék a torvénynek megfeleléen dontott a jarulékos kérdésekrdl, igy a bilinjelként lefoglalt
iratok lefoglalasdnak megsziintetésérol ¢és indokoltan kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat a
biintetdjogi feleldsségiikkel dsszefliggésben felmeriilt, eltulzottnak nem tekinthetd biiniigyi koltség
kiilon-kiilon torténd megfizetésére.

A mentességi jogaval ¢l6 tanu utikoltsége cimén felmeriilt (a koltségjegyzek 3./ tétele ald bejegyzett
4.256 forint) bliniigyi koltség a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Ennek



figyelembevételével az els6fokt eljarasban felmeriilt (a koltségjegyzeék 1-5./ tételei bejegyzett
242.946 forint) biliniigyi koltségbdl az 1. rendli vadlottat helyesen 123.590 forint, a IV. rendi
vadlottat pedig 57.550 forint terheli. Nem vétett szamitasi hibat az els6foku birdsag a II. rendi
vadlottat terheld biliniigyi koltség dsszegszeriiségét illetden.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az I. rendii, a II. rendii és a IV.
rendii vadlottakat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a fenti valtoztatast
meghaladdan a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. oktober hé 5. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan a Dr. Sebe Maria eléado
tanacs elnoke biro. Halasz Etelka biro

A Fovérosi Torvényszék 2015. oktober hd 6. napjan kihirdetett 8.B.1548/2013/93. szamu itélete a
Févarosi {tél6tabla 2016. oktober hé 5. napjan kihirdetett 4.Bf. 343/2015/15. szamu itéletével az L.r.,
a ILr. és a IV.r. vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett és - a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.

Budapesten, 2016. oktéber hé 5. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke
frasbafoglalva: 2016. oktober 13. napjan
Revidedlva :2016. oktober 19. napjan



