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Rendelkezd rész

A Kuria a csalds blntette és mas blncselekmények miatt I. rendd
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a IV. rendd
terhelt véddje altal benyajtott felllvizsgédlati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Kertleti Birdésadg 30.B.37994/2008/549.
szama itéletét és a Févarosi Birdsdg, mint mésodfokt birdsag
22.Bf.7781/2009/23. szamu itéletét IV. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatija:

felmenti az ellene

- bilnsegédként elkovetett addcsalds bintette [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés - tényallas I.8. pont (cég 1) 540.000
forint &ltalédnos forgalmi add csokkentésel],

- bilnsegédként elkovetett addcsaléds blntette [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas I.15. pont (cég 2) 3.462.000
forint &ltalédnos forgalmi add csokkentésel],

- bilnsegédként elkovetett addcsalds bintette [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas I.24. pont (cég 3) 6.204.000
forint &ltalédnos forgalmi add csokkentésel],

- Dblnsegédként elkovetett addcsalads Dblntette [kordbbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés - tényallas 1I1.26/1. pont (cég 4)
1.606.000 forint altalanos forgalmi add csdkkentése], tovabba

- 4 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (kordbbi Btk. 276. § -
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tényallas I.8., 15., 24. és 26/1. pont)
miatt emelt vad aldl.

Egyebekben a megtamadott hatédrozatot IV. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg a 2009. Janudr 30. napjan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 30.B.37994/2008/549.
szami itéletével IV. rendd terheltet blindsnek mondta ki

- 6 rendbeli blinsegédként elkovetett csalés blntettének
kisérletében [1978. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: kordbbi Btk.)
318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényadllads 46. pont],

- 13 rendbeli Dblnsegédként elkoOvetett addcsalds Dblntettében
[kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényalléas 15.,
24., 28., 31., VIII., XII.],

- 18 rendbeli Dblnsegédként elkoOvetett addcsalds Dblntettében
[kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés - tényallas 8.,
6., 22., 26/1., 31., 32., 38., 40., 42., VIII., XII.],

- 1 rendbeli bilnsegédként elkovetett addbdcsalds vétségében [kordbbi
Btk. 310. § (1) bekezdés - tényalléas 41., VIII.],

- 2 rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisités
blntettében [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont - tényallas
I.1,

- 31 rendbeli blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisités
vétségében (kordbbi Btk. 276. § - tényallas jeldletlen) és

- 1 rendbeli blnsegédként elkovetett csalés blintettének
kisérletében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés b) pont - tényallads 28.].

Ezért 6t 3 év 6 hobénap Dbortdnbiintetésre és 4 év kozlugyektdl
eltiltédsra itélte. Rendelkezett tovabbad az elbzetes fogvatartés
beszamitasardl, a lefoglalt blnjelekrdl és a blnigyi kdoltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart  Févarosi
Torvényszék a 2009. november 27. napjan tartott nyilvanos Ulésen
meghozott és kihirdetett 22.Bf.7781/2009/23. szaému 1itéletével az
elséfokt itéletet a IV. rendld terhelt tekintetében megvéaltoztatta:
- a tényalléds 46. pontjdban irt cselekményét 6 rendbeli csaléas
blntette kisérletének [kordbbi Btk. 318. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat c) pont, (6) bekezdés b) pont],

- a korédbbi Btk. 310. § (3) bekezdése szerinti addcsaléds blntetteit
7 rendbelinek (3 esetben folytatdlagosan elkovetettnek),

- a korédbbi Btk. 310. § (2) bekezdése szerinti addbdcsaléds blintetteit
23 rendbelinek (4 esetben folytatdélagosan elkdvetettnek),
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- a maganokirat-hamisitas vétségeit 39 rendbelinek (7 esetben
folytatblagosan elkdvetettnek) mindsitette;
- a blintetését halmazati blntetésként kiszabottnak tekintette;
- korrigélta a blniigyi koéltségre vonatkozd rendelkezést;
egyebekben pedig helybenhagyta.
Az elséfokl birdésdg &altal megallapitott - a masodfokd birdséig
altali kiegészitéssel és pontositidssal nem érintett - torténeti
tényalléds lényege a kovetkezd:

és téarsai, I. rendd terhelt, II. rendd terhelt és IV. rendd
terhelt 1997-t&81 nem a sajat neviikben, hanem névlegesen méasokat
tulajdonossad vagy vezetd tisztségviseldvé téve hoztak 1létre
gazdasagi tarsasagokat. Céljuk az wvolt, hogy fiktiv - nem wvalds
gazdasagi eseményekrdél kidllitott - koltségszamlakat bocsédtanak ki,
majd ezeket felhaszndlva Jjutnak illegalis bevételhez. Részben ugy,
hogy a fiktiv szamlakkal tovabbi méds cégeik nevében jogosulatlanul
igényelnek vissza &altaldnos forgalmi addét. Részben pedig ugy, hogy
a fiktiv kdltségszamlékat ténylegesen mikodd gazdaséagi
tdrsasagoknak értékesitik, mely befogadd cégek azokat a sajat
konyvelésiikben, analitikajukban és addbdbevallédsukban szerepeltetik,
tdrsasagi és altaléanos forgalmi addjukat csokkentik, wvagy altalénos
forgalmi addét igényelnek vissza.

és térsai, az I. rendd, II. rendd és IV. rendd terheltek &llték
a cégalapitéasok kéltségeit, intézték igyvédi, kbzjegyzdbi
kézremiikodéssel a bejegyzést, a bankszamla-nyitast, ugyanakkor
maguk hatdroztdk meg a cégek tevékenységi korét, magukndl tartotték
a cégiratokat, a cégbélyegzdket, a cégek nevében szamlatdmboket
vasaroltak, az egyes cégek névleges vezetdivel 1irattdk ald a
valdétlan tartalmi szerzddéseket, {ires szamlatomboket, maguknak
szerezték meg a cégek bankszamlai f£0lotti rendelkezési jogot, az
arra utalt Osszegeket megbizottjuk wvette fel, aki a Jjutalék
levonaséat kovetden juttatta vissza az atutaldknak. Az egyes cégeket
ténylegesen mikodtetd terheltek, koztik a IV. rendld terhelt
utasitasédra ... 1irodajadnak adminisztrdtorai készitették eld a
valdétlan tartalmi szerzddéseket és szamlakat. A fiktiv szamlékat
kibocsatd és befogadd cégek vezetdi személyesen vagy kozvetitdk
utjan tovabbitottdk a megrendeléseket, illetdleg a szamlakat.
I. rendd terhelt és 1IV. rendd terhelt tevékenysége elkiilontlt
egymastdl (elsébfoku itélet 445. oldal 1. bekezdés). ... 2000
marciusdban eltdnt, koradbbi téarsai, koztik a IV. rendd terhelt
tovabbfolytatta a tevékenységét. A fiktiv szamlédkat befogadd cégek
az addébevallasokat az Add- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal
Budapesti és Pest megyei igazgatdsadgaihoz nyujtottdk be (elsédfoku
itélet 180-182. oldal).
A cég 5 (tényéallas I1.8.,9.,15.,24.,26.,IX. pont) mikodtetédje I.
rendd terhelt (elséfoka itélet 182. oldal); a cég 6 (ténydllés
1.2.,8.,9.,15.,24.,26.,IX. pont) mikodtetdje I. rendd
terhelt (elséfokt itélet 189. oldal).
Tényallas I.8. pont:
A cég 1 - részben - a cég 5 és cég 6 fiktiv szamldit fogadta be,
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szerepeltette a koényvelésében és addbbevalléséban, s ezaltal
csbkkentette altaléanos forgalmi és tarsaséagi adéfizetési
kotelezettségét (elséfoku itélet 200-202. oldal).

Tényadllas I.15. pont:

A cég 2 - részben - a cég 5 és cég 6 fiktiv szamldit fogadta be,
szerepeltette a kdnyvelésében és addbbevalléasaban, s ezéaltal
csbkkentette dltalénos forgalmi és tarsaséagi adéfizetési

kbtelezettségét. (elsédfoku itélet 210-212. oldal)
Tényalléds I.24. pont:

A cég 3 - részben - a cég 5 és cég 6 fiktiv szamlait fogadta be,
szerepeltette a kényvelésében és addbevalléaséban, s ezaltal
csokkentette altalanos forgalmi és tdrsasagi adéfizetési

kotelezettségét (elsédfoku itélet 223-227. oldal).
Tényallas I.26/1. pont:

A cég 4 - részben - a cég 5 és cég 6 fiktiv szamldit fogadta be,
szerepeltette a koényvelésében és addbbevalléséban, s ezaltal
csbkkentette altaléanos forgalmi és tarsaséagi adéfizetési

kotelezettségét (elsédfoku itélet 228-231. oldal).

I. rendd terhelt az 4ltala alapittatott és mlkddtetett tényleges
tevékenységet nem folytatd aldbbi cégek nevében kidllitott szamlak
biztositasadval nyujtott segitséget ahhoz, hogy az azokat megvéasarld
cégek képviseldi wvaldétlan tartalmid addbevallds készitésével és az
adbhatésdg felé vald bemutatdsdval altaldnos forgalmi és téarsasagi
addofizetési kotelezettségeiket jogosulatlanul csokkentsék: a cég 1
(tényédllads I.8. pont) részben a cég 5 és cég 6 fiktiv szamlédival
(els6foku itélet 259-260. oldal); a cég 2 (tényadlléds I.15. pont)
részben a cég 5 és cég 6 fiktiv szamldival (elsé6foku itélet 260.
oldal); a cég 3 (tényadllas I.24. pont) részben a cég 5 és cég 6
fiktiv szamlaival (elsd6fokt itélet 261. oldal); a cég 4 (tényallas
I.26/1. pont) wviszont olyan cégek fiktiv szamladival nyujtott be
addébevalléast, melyek kozott a cég 5 és cég 6 nem szerepel (elséfoku
itélet 261. oldal).

IV. rendd terhelt az 4ltala alapittatott és mikddtetett tényleges
tevékenységet nem folytatd aldbbi cégek nevében kidllitott szamléak
biztositédsaval nyuajtott segitséget ahhoz, hogy az azokat megvaséarld
cégek képviseldi wvaldtlan tartalmi addbevallads készitésével és az
adbhatésdg felé vald bemutatédsdval altaldnos forgalmi és téarsaséagi
adofizetési kotelezettségeiket jogosulatlanul csdkkentsék (elséfoku
itélet 265. oldal):

A cég 1 (tényallas 1I.8. pont) a cég 5-t61l szarmazd szamléak
felhaszndlaséaval az &ltalédnos forgalmi addéfizetési kotelezettségét
540.000 forinttal csokkentette; a cég 2 (ténydlléds I.15. pont) a
cég 5-tél szarmazd szamlak felhasznédléaséaval az altaldnos forgalmi
adéofizetési kotelezettségét 3.462.000 forinttal csdkkentette; a
cég 3 (tényallads TI.24. pont) a cég 6-tédl szarmazd szamlak
felhasznédlaséaval az &ltaldnos forgalmi adéfizetési kotelezettségét
6.204.000 forinttal csokkentette; a cég 4 (tényallas I.26/1. pont)
a cég 5-tél szarmazd szamlak felhaszndldsaval az altaldnos forgalmi
adofizetési kotelezettségét 1.606.000 forinttal csokkentette.
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XII. rendd terhelt az I. rendd terhelt 4ltal alapitott és
mikodtetett tényleges tevékenységet nem folytatd aldbbi cégek
nevében szamlak kidllitéaséaval, illetve az azokhoz szikséges
feltételek biztositdsaval nyGjtott segitséget ahhoz, hogy az azokat
megvasarld cégek képviseldi valdtlan tartalmt adbébevallas
készitésével és az addbhatdsdg felé vald bemutatédsaval altalanos
forgalmi és téarsasagi addfizetési kotelezettségeiket jogosulatlanul
csdkkentsék: a cég 1 (tényadlléds I.8. pont) a cég 5-tdl és cég 6-
tdl; a cég 2 (tényallads I.15. pont) a cég 5-tél és cég 6-tdl; a cég
4 (tényalléds 1I1.26/1. pont) esetében a cég 5-tél és cég 6-tdl
szarmazbd szamlak felhasznédlasaval az &ltaldnos forgalmi addéfizetési
kotelezettségét 1.606.000 forinttal csokkentette (elséfoklu itélet
273-276. oldal).

IT. A) A birdsadg jogerds iUgydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a
IV. rendd terhelt véddéje nyujtott be felilvizsgdlati inditvényt: a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontjadt megjeldlve a blndsségnek
részben a Dblintetdé anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt

torténtként megallapitédsa, mésodlagosan - a Be. 4le6. S-a (1)
bekezdésének c) pontjat, illetdleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
IIT.a) és b) pontjat meg nem Jjeldlve - az indokoldsi kotelezettség

megsértése és az indokolasnak a rendelkezd résszel vald ellentéte
miatt; részfelmentés és a bintetés envhitése, mésodlagosan hatédlyon
kivil helyezés, és 0j eljarasra utasitéds érdekében.

1. A védé indokai szerint torvénysértd a IV. rendd terhelt
blindsségének megallapitadsa a tényalléds I.8. (cég 1), I.15. (cég 2),
I.24. (cég 3) és I.26/1. (cég 4) pontjaiban korulirt

cselekményekben. A védd ellentmonddsosnak 1latta az alapitéletet
abban a kérdésben, hogy ki alapittatta és mikodtette a cég 5-t és a
cég 6-t. Az iradnyadd tényadllads szerint ez a személy I. rendd
terhelt (elsé6foku itélet 182., 259-261. oldal), és ide sorolja az
elséfokt itélet 440., 444. és 445. oldalairdél idézetteket. Ennek
azonban ellentmond, hogy IV. rendd terhelt bilndsségét a tényallas
I.8., 15., 24. és 26/1. pontjaiban megallapitottdk. A védd
hivatkozott IV. rendd terhelt e részében tagadd valloméséra
(els6fokl birdsadg 517. sorszamu targyalédsi jegyzdkdnyv 22. oldal).
A védé a részfelmentés kovetkeztében a Dblntetés enyvhitését is
inditvanyozta.

2. A védé szerint az indokolasi kotelezettség megsértése, s
egyuttal az indokolédsnak a rendelkezd résszel vald teljes mértékd
ellentétessége, hogy ha I. rendd terhelt volt a cég 5 és a cég 6
mikoédtetdje, IV. rendd terhelt pedig kovetkezetesen vallotta, nem
vett részt e két cég mikodtetésében és az irdnyadd tényallés
alapjan tevékenysége elkiiloniilt I. rendd terhelttdl (elséfokl itélet
445, oldal), akkor miként volt elutasithatd a védekezése, és kerilt
megallapitédsra az is, hogy mégis & mikodtette a két céget (elsédfoku

itélet 265. oldal). A védd summazata alapjan az alapitélet
,helyenként tényként rdgzit az itélet tobbi részében foglalt, és
megfelelden indokolt megallapitasaival teljesen ellentétes

dllitasokat anélkiil, hogy azokat megindokolna”.
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3. A védé 4allitadsa, hogy szamos addészéamitédsi hiba wvan az
alapitéletben, példaldézd jelleggel ilyeneket meg is jeldlt.

B) A Legfdbb Ugyészség a BF.778/2015/1. szamu atiratédban a védd
felilvizsgédlati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A Legfdébb Ugyészség az iranyadd tényallds tamadasanak tekintette a
szadmitdsi hibak kifogédsolasat. Tovéabba azt is, hogy ,a tényallésban
csupan az szerepel, hogy az cég 5-t és a cég 6-t I. rendd terhelt
mikodtette.” Ervelését igy folytatta: ,Tény, hogy az irényadd
tényalléds tartalmaz ilyen adatot 1is (elséfokt 1itélet 182-189.
oldalai), azonban az elsdéfoku itélet 265-267. oldalai mar IV. rendd
terhelt 4ltal mkodtetett cégeknek tilinteti fel a hivatkozott
cégeket és kovetkezetesen neki tulajdonitja a birbésag a
felilvizsgalati inditvany &ltal kifogasolt tényalladsi pontokban
ezen cégek nevében kidllitott fiktiv szamldk kibocsatasat. Ezzel
teljes mértékben Osszhangban 411 az itélet indokolésa.” Az iranyadd
tényallds tamadéasa miatt a felltlvizsgdlati inditvany a torvényben
kizart.

IV. rendd terhelt bilinbsségének megadllapitdsa torvényes, miként a
masodfokt birdésdg 4altali helyesbitéssel a felrdétt cselekmények
minésitése is.

A Legfdbb Ugyészség az alapitélet indokoldsat sem talédlta
hidnyosnak tény- és jogkérdésekben, az indokolds pedig Osszhangban
dll a rendelkezd résszel. Az indokoldas nyomon kovethetd, nincs
olyan hiédnyossédg, hogy ne lenne megallapithaté, mire alapozta a
birbsdg a dontését.

A Legfd8bb Ugyészség nem észlelt egyéb Un. abszolut eljdrési
szabdlysértést sem, ezért a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
torténd hatdlyaban fenntartasadt inditvanyozta IV. rendd terhelt
tekintetében.

A védd az észrevételében - korabbi érvelésének roévid
megismétlésével - vitatta a Legfébb Ugyészség allaspontjat, és
inditvanyat véaltozatlanul fenntartotta. A ,Be. kommentdr”-ra 1is
hivatkozott, miszerint a Jjogerdés Thatdrozat Dbarmely részében
szerepld minden ténymegallapitdst a feliilvizsgdlati eljaréasban
irdnyaddé tényallashoz tartozdnak kell tekinteni.

C) IV. rendld terhelt az észrevételében hangsulyozta, hogy I. rendd
terhelt az alapligyben beismerd wvallomast tett a felllvizsgalati
inditvanyban vitatott cégekkel kapcsolatosan, ami aldtédmasztja,
hogy ezen cégek nem az & érdekeltségébe tartoztak. Kérte, hogy
,rehabilitaljanak, olyan itéletet kapjak, melyben olyan
cselekményekért felelek, amiket valdban elkdvettem.”

III. A védo feliilvizsgalati inditvanya - az aldbbiak szerint - alapos.

A felulvizsgalati eljéarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iréanyadd, és az a felilvizsgadlati inditvanyban nem

tédmadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felilvizsgalati eljarésban
bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A Jjogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd

tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.
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Ennek megfelelden a feliilvizsgdlat soradn nemcsak maga a tényallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitasahoz vezetett,
tdmadhatatlan. A tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kilon-kiildén, sem pedig egymds viszonyadban nem
vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a Dbirdsdg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a
- minésitéssel kapcsolatos, vagy més blintetd anyagi Jjogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott Dbiintetés, illetve annak mértéke
vitatésara.

A véds szamitadsi hibédkra is hivatkozott, é&am ezt az eljardsjogi indokot a
Kuria nem vizsgalhatta, mert az - miként a Legfébb Ugyészség helytalldan utalt ra - az iranyado
tényallas tilalmazott timadasanak tekintendd.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata
alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt blindsségének megallapitisara a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

A mar ismertetett irdnyadd tényallas Osszegezve:

1. Az irédnyadd tényallas szerint a cég 1 (tényallds I.8. pont -
elséfoka itélet 200-202. oldal), a cég 2 (tényallds I.15. pont -
els6foku itélet 210-212. oldal), a cég 3 (tényalléds I.24. pont -
elséfoku itélet 223-227. oldal) és a cég 4 (tényadlléds I.26/1. pont
- elséfoku itélet 228-231. oldal) - részben - egyardnt a cég 5 és
cég 6 fiktiv szamlait fogadta be, szerepeltette a kdnyvelésében és
adbbevallasédban, s ezadltal csokkentette 4&ltaldnos forgalmi és
tdrsasagi addfizetési kotelezettségét.

2. A tényallédson bellil megfelelésben &ll egyméssal az, hogy a) a
cég 5 és cég 6 mikodtetédje I. rendd terhelt (elséfoku itélet 182.
és 189. oldal); b) “e XITI. rendd terhelt feleldsségének
kimutatédsdban a tényalléas I.8. (cég 1), I.15. (cég 2) és I.26/1.
(cég 4) kapcsan is az szerepel, hogy I. rendd terhelt alapitotta és
mikodtette a cég 5-t és cég 6-t; c) az elsédéfoku birdsdg a jogi

értékelés korében (,mérlegelés”) I. rendd terheltet illetden
megallapitotta, hogy a cég 1 (helyesen: ... - tényallads I.8. pont)
és ... ,cégei” (koztik cég 4 - tényallas 26/1. pont) felé a

felréttndl kevesebbet szadmldazott volna azzal, hogy ,valamennyi cég
nem vitdsan az & érdekeltségébe tartozott” (elsé6fokt itélet 440.
oldal 4. bekezdés).

3. Ellenben a 2. pontbelieknek részben ellentmond, hogy I. rendd
terhelt feleld&sségének kimutatadsdban ugyan a cég 1 (tényalléas I.8.
pont), az cég 2 (tényallas I.15. pont) és a cég 3 (tényadlléds I.24.
pont) kapcsédn egyarant jeldlve van a szamlédk cég 5-t81 és cég 6-tdl
szadrmazasa, amde a cég 4 (tényallds 1I1.26/1. pont) kapcséan
kizardlagosan mas cégektédl szarmazd szamladk vannak feltiintetve
(elséfokt itélet 259-261. oldal).

4. A 2. pontbelieknek mar egészében mond ellent, hogy IV. rendd
terhelt feleldsségének Osszegzésében altala alapittatottként és
mikodtetettként van feltlintetve a cég 5 a cég 1 (tényalléas T1.8.
pont), a cég 2 (tényallas I.15. pont) és a cég 4 (tényallas I.26/1.
pont) kapcsadn, a cég 6 pedig a cég 3 (tényalladas 1I.24. pont)
kapcsan.
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Ezzel Osszefiiggésben az elsé6foku birdsdg ,elutasitotta” (elvetette)
IV. rendd terhelt tagadasat, miszerint szamladt forgalmazott volna a
cég 1 (tényalléds I.8. pont), a cég 2 (tényallads I.15. pont), a cég
3 (tényalléas 24. pont), a cég 4 (tényallas 26/1. pont) - és a cég 7
- felé szamlakat. Az elutasitas indoka az volt, hogy ,ezen cégek
konyvelésében, addébevalldsdban tobb az cég 5-t8l szidrmazd szamla
taldlhatéd, marpedig ezt a céget IV. rndd terhelt mikodtette”
(elsb6foku itélet 444. oldal 5. bekezdés).

5. A 4. pontban foglaltakat csak részben erdsiti, hogy az elséfoku
birbésédg a jogil értékelés korében is megadllapitotta, miszerint a cég
5-t IV. rendd terhelt mikodtette, a cég 6-rdl nincs szbd.

6. A F&varosi Féugyészség KU0.721/2001. szamu vadirata (1d.
tényallas I. pontja) azt rétta fel I. rendd terheltnek, hogy ,az 1.
szami mellékletben felsorolt, tényleges gazdasagi tevékenységet nem
folytatd cégek nevében kidllitott szamlakkal segitséget nyujtott
ahhoz, hogy a hamis szamldk felhaszndlédsdval a cégek vezetdi
valdétlan tartalmi addbbevallast készitsenek és &ltalanos forgalmi
add, valamint tarsasagi addfizetési kotelezettségeiket csdkkentsék”
(53. oldal).

A F&varosi Fdéugyészség KUO0.721/2001. szami véadiratanak  (1d.
tényallds I. pontja) 1. szamid melléklete a cég 5. és a cég 6
mikodtetbjeként I. rendd terheltet Jjeldlte meg; e két cég nem is
szerepel a IV. rendd terhelt 4&ltal mikodtetettként megjeldltek
kozott.

A F8varosi Félugyészség KU0.721/2001. szamu véadirata (1d. tényalléas
I. pontja) azt rétta fel IV. rendd terheltnek, hogy ,valds mikodést
nem végz8& cégek alapitasaval, az 4ltala forgalmazott hamis,
tényleges gazdasagi eseményeket nem tartalmazd szamlak
kbzvetitésével, illetve az atutalt pénz felvételével és atadaséaval
(...) mikodott kozre abban, hogy a hamis széamlédk felhaszndlaséaval
készitett valdtlan tartalmt adbdbbevalldsok alapjan a cégek vezetdi
adofizetési kotelezettségeiket csokkentsék” (59. oldal).

A F&varosi Fdélgyészség KU0.721/2001. szami vadiratéanak (1d.
tényallads I. pontja) 1. szédml melléklete a IV. rendd terhelt &ltal
mikodtetettként megjeldlt cégek kozott nem szerepeltette a cég 5 és
a cég 6 cégeket.

A Fd&varosi F&ugyészség a KU0.721/2001. szama vadirataban (1d.
tényadllds I. pontja) I. rendd terheltet és IV. rendd terheltet
egyarant blinsegédként elkovetett addbcsalas blintetteivel és
blinsegédként elkovetett magadnokirat-hamisitds vétségeivel vadolta a
tényallés 1.8, 15., 24. és 26. vadpontokban (is) (72-73. oldal).

A wvad téargyald Ugyész altali kiegészitése, pontositéasa a
kovetkezbket tartalmazza:

~B 8. vadpontot érintéen a cég 1 Jjogtalan addbdcsdkkentése
elkovetéséhez vald kozremlkodések: I. rendd terhelt széamlék
biztositédsa az &altala alapittatott és mikddtetett aldbbi cégektdl:
(..) cég 5, cég 6; IV. r. terhelt szémldk biztositdsa az 4altala
alapittatott és/vagy mikddtetett aldbbi cégektdl, 1illetdleg az
atutalt pénzek felvétele és 4dtadasa kapcséan érintett cégek: cég 5
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(helyesen: cég 5) (elséfoku itélet 129-130. oldal).

A 15. wvadpontot érintdéen az cég 2 Jogtalan addcsdkkentése
elkovetéséhez vald kozremlikodések: I. rendd terhelt széamlék
biztositédsa az &ltala alapittatott és mikddtetett aldbbi cégek
altal: (..) cég 5, cég 6; IV. r. terhelt szamldk biztositasa az
dltala alapittatott és/vagy mikoddtetett aldbbi cégektdl, illetdleg
az atutalt pénzek felvétele és atadéasa kapcsan érintett cégek: cég
5 (helyesen: cég 5) (elséfoku itélet 133-134. oldal).

A 24. vadpontot érintéen a cég 3 Jjogtalan addcsdkkentése
elkovetéséhez vald kozremlikodések: I. rendd terhelt szamléak
biztositasa az altala alapittatott és mikodtetett aldbbi cégektdl:
(..) cég 5 (helyesen: cég 5, cég 6; IV. 1r. terhelt szamlék
kozvetitésével, illetdleg az &tutalt pénzek felvétele és &atadésa
kapcséan érintett cégek: cég 6”7 (elséfoku itélet 140-141. oldal).

+A 26. vadpontot érintbéen a cég 4 és cég 4 (helyesen: cég 4)

jogtalan addécsdkkentése elkdvetéséhez vald kdzremlkodések: (..) I.
rendd terhelt (..) szamldk biztositédsa az &altala alapittatott és
mikodtetett aldbbi cégektdl a cég 4 vonatkozasédban: (..) cég 5, cég

6; IV. r. terhelt szamldk kozvetitésével, illetéleg az Aatutalt
pénzek felvétele és atadésa kapcsan a cég 4 vonatkozasédban: cég 5”7
(els6fokl itélet 142-143. oldal).

A vad tehat a tényallés I1.8. (cég 1), 15. (cég 2), 24. (cég 3) és
26. (cég 4 - az els6foka itéletben: 26/1. pont) vadpontok
mindegyike kapcsédn I. rendd terheltnek felrdétt cselekmény ,széamlék
biztositédsa az &ltala alapittatott és mikddtetett cégektdl”; IV.
rendd terheltnek felrétt cselekmény a tényallds I.8. (cég 1) és
I.15. (cég 2) kapcsan differencidlatlanul ,szamlédk biztositédsa az
dltala alapittatott és/vagy mikodtetett aldbbi cégektdl, illetdleg
az atutalt pénzek felvétele és atadasa”; a tényalléds I.24. (cég 3)
és 26. (cég 4 - az elsé6foku itéletben: 26/1. pont) kapcsan ,szamléak
kozvetitésével, illetdleg az atutalt pénzek felvétele és 4atadéasa”,
mely cselekményekkel kozremikddtek abban, hogy a hamis szamléak
felhasznédlédsaval készitett wvaldétlan tartalmi addbevallasok alapjéan
a szamladkat befogadd cégek vezetdi addfizetési kotelezettségeiket
csOkkentsék.

A vad pontosittathatd lett volna, ennek ellenére a Kuria széméara
egyértelmld, hogy a vad a) a cég 5-t és cég 6-t I. rendd terhelt
dltal alapittatott és mikodtetett cégeknek tudta be; b) I. rendd
terheltnek a szamldk biztositdsédt, mig IV. rendd terheltnek a
szamlak kozvetitését, 1illetdleg az 4atutalt pénzek felvételét és
atadasat roédétta fel.

7. Ezzel szemben az itélet ténydllédsa a cég 5 és cég 6 cégeket
egyidejlleg jeldlte meg I. rendld terhelt és IV. rendd terhelt 4ltal
alapittatottként és mikodtetettként, tovdbbd mindkettdjiknek az
adbébcsalédsban és magadnokirat-hamisitasban vald blnsegélyét az e két
cégtél szarmazd fiktiv széamldk ,biztositdsdban” Jeldlte meg -
azzal, hogy IV. rendd terhelt Dblinsegélye kapcsidn masnemd
cselekvéséget (szamlédk kozvetitése, A4tutalt pénzek felvétele és
dtadésa) sem jeldlt meg.
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8. Ilyen koriilmények kozott, mivel az irdnyadd tényadllads a IV.
rendd terheltnek felrdétt cselekvédséget I. rendd terheltnek 1is
tulajdonitotta, kétséget kizadrdan nem &llapithatdé meg, hogy az
érintett blncselekményeket IV. rendd terhelt kovette el.

Az inditvany elvi tartalma
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A Dblinbsség megdllapitédsa torvénysértd, mert az irdnyadd ténydlléas
szerint a birdsag ugyanazt a blnsegédi magatartast roétta fel az I.
rend és a IV. rendd terhelteknek, igy a fellilvizsgdlattal érintett
IV. rendd terhelt blindssége nem allapithatd meg.

A dontés elvi tartalma

A Dblinbsség megadllapitédsa torvénysértd, mert az irdnyadd tényédlléas
szerint a birdésdg ugyanazt a blnsegédi magatartast roétta fel az I.
rendld és a IV. rendl terhelteknek, igy a felilvizsgadlattal érintett
IV. rendd terhelt blindssége nem allapithatd meg.

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének
1. fordulata szerint tanédcstlésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.

mondata 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljarva - miutén a
hivatalb6él lefolytatott wvizsgdlata alapjan a felilvizsgdlatot
megalapozbd eljaréasi mas szabalysértést sem észlelt, a

feliilvizsgalati inditvénynak helyt adott.

A Kuria IV. rendd terheltet a Be. 331. S-dnak (1) Dbekezdése,
illetéleg a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata alapjén
- a tamadott hatédrozat megvéaltoztatdsédval - felmentette az ellene
blinsegédként elkovetett addcsaléds bilntette [kordbbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés - tényalléas I.8. pont (cég 1) 540.000 forint
dltaldnos forgalmi addé csokkentésel], blinsegédként elkovetett
addécsaléds blUntette [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
- tényallés I.15. pont (cég 2) 3.462.000 forint &ltalédnos forgalmi
adod csokkentése], blinsegédként elkdvetett addécsalés blintette
[kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas I1.24.
pont (cég 3) 6.204.000 forint altalédnos forgalmi add csdkkentése],
blinsegédként elkovetett addcsalds Dblntette [Btk. 310. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés - tényallds I.26/1. pont (cég 4) 1.606.000
forint &ltaldnos forgalmi addé csokkentése], tovadbbad 4 rendbeli
maganokirat-hamisitéds vétsége (kordbbi Btk. 276. § - tényallas
I.8., 15., 24. és 26/1. pont) miatt emelt vad aldl.

A részfelmentés kovetkeztében a bilindsség kore kétségteleniil sziikiilt, éspedig 6 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalds blntettének kisérletére [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont - tényallas 46. pont], 7 rendbelirél 5 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalas
blintettére [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1.31., 28., VIIL., XII.], 23
rendbelirdl 21 rendbeli blinsegédként elkovetett addcsalas biintettére [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés - tényallas 1.16., 22., 31., 32., 38., 40., 42. VIII., XII.], 39 rendbelir6l 35
rendbeli maganokirat-hamisitas vétségére (korabbi Btk. 276. §), 1 rendbeli blnsegédként
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elkovetett addcsalds vétségére [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés -
tényallés 41., VIII.], 2 rendbeli blnsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas blntettére [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pont - tényalléds 1I.] és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds blintettének
kisérletére [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont - tényallas
28.].

A kiszabott 3 év 6 honap bortonbiintetés és 4 év koziigyektdl eltiltds azonban olyan tartamu, hogy
arra a részfelmentés nem bir kihatassal. Ezért a Kuria nem latott lehetséget a biintetés enyhitésére.
IV. A védo allitasa ellenére az indokolas nem 4all ellentétben a rendelkez6 résszel, mert IV. rendii
terhelt tekintetében formalisan megfelelésben all egymassal az, ami egyrészt az indokoléds részét
képezo tényallasban altala elkovetett biinsegédi magatartasként az 1.8., 15., 24. és 26/1. pontokban
rogzitésre kertilt, masrészt a rendelkezd részben a blindsség kimondasa kdrében megjelent.

A védo allitasa ellenére az indokolési kotelezettség megsértése sem allapithatd meg, mivel a birdsag
IV. rendii terhelt tekintetében megokolta, hogy miért vetette el a megjeldlt tényallasi pontbeli
cselekmények elkovetését tagadd vallomasat (elsdfoku itélet 444-445. oldal). Vagyis nem allt el
olyan helyzet, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithaté meg, a birdsag mire alapozta a dontését (EBH 2011.
2387.,EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa révén pedig nem vizsgalhato a biingsség megallapitasanak,
a felmentésnek, az eljards megsziintetésének, a biintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazéasanak anyagi jogi helyessége, azaz a birdi értékelés eredménye az indokolési kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést
célz6 tdmadas ezaton sem lehetséges, illetve az a - tényallas tdmadhatatlansagat el6ird - Be. 423. §
(1) bekezdésének megkeriilését jelentené (BH 2012.32.). Ha kitinik az eljart birosag(ok)nak a
tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az
érdemi dontésben kifejezddo jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta; a bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az ligydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett tdmadasa (BH 2013.10.). Mas megfogalmazasban: az indokolési kotelezettség
megsértésére hivatkozassal a jogerds itéletben foglalt tényalldas nem kérddjelezhetd meg
(Bfv.I1.933/2011/6.); indokolasi kdotelezettség elmulasztdsa cimén a bizonyitékok értékelése nem
tamadhato (Bfv.111.439/2014/8.).

A felmentés tehat onmagaban az irdnyado tényallas parhuzamos ténymegallapitasaira alapozott.

A Kiuria egyebekben a megtamadott hatarozatot IV. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta (Be. 426. §).

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges 1Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbésadg - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlléasa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. 4prilis 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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