A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, a 2016. junius 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2016. junius 20. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés blntette miatt az [. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
masodfellebbezéseket elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2015. év november
hé 19. napjan kelt 23.Bf.10.062/2015/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

L. r. vadlottat a hiitlen kezelés bilintettének [1978. évi IV. tv. 319. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3)
bekezdés b) pont],

II. r. vadlottat a felbujtoként elkovetett hiitlen kezelés buintettének [1978. évi IV. tv. 319. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pont] vadja alol felmenti.

A személyi igazolvanyokrol sz6ld6 megéllapitas érintetleniil hagyasa mellett a vagyonelkobzas
elrendelését melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2014. ¢év februar hé 28. napjan kihirdetett
105.B.13.367/2013/14. szamu itéletével 1. r. vadlottat az ellene jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés blntette [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b/ pont] miatt és I1.
r. vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blntette
[1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b/ pont] miatt emelt vad alol -
blincselekmény hidnydban - felmentette.

Az elséfoku itélet ellen - amelyet I. r. és I1. r. vadlott, valamint véd6ik tudomasul vettek - az ligyész
jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére, blindsségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa
érdekében.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2015. év november ho 19. napjan kihirdetett
23.Bf.10.062/2015/5. szamu itéletével az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta, ¢s mindkét
vadlottat blindsnek mondta ki hiitlen kezelés biintettében [2012. év C. torvény 376. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a/ pont], mely blincselekményt II. r. vadlott biinsegédként kovetett el.



Ezért 1. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre ¢és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 5.000,- forintban, a teljes Gsszeget 1.500.000,- forint
allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette azzal, hogy azt
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, és ebben az esetben a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
Rendelkezett az els6foku birosag a fentiek szerint kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

II. r. vadlottat 1 évi, végrehajtdsaban 2 év 10 honap probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélte, amelyrdl megallapitotta, hogy azt végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani, és ez esetben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Az ingatlan 65 %-os tulajdoni hanyadéra
vagyonelkobzast rendelt el.

Kijavitotta az els6foku birosag altal tévesen feltiintetett targyaldsi napokat, €s rogzitette mindkét
vadlott 4j személyi igazolvanyanak szamat.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a biintetés sulyositasaért,
bortonfokozati végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasaért, mig I. r., valamint II. r. vadlottak és védoik bilincselekmény hidnyaban torténd
felmentésért jelentettek be masodfellebbezést.

A masodfoktl birdésag 1ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében foglalt vagyonelkobzas
indokolasa ellen irasos fellebbezést terjesztett eld a fellebbezo.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a 2016. év februar ho 1. napjan kelt BF.1254/2012/4-I11.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést mindkét vadlott vonatkozéasaban fenntartotta, ugyanakkor a
vadlotti ¢és védoi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Fellebbezd fellebbezése
vonatkozdsdban annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az nem jogosulttdl szarmazo
fellebbezés, ennélfogva azt mar kordbban a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszéknek kellett
volna elutasitania a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 345. §-aban irtakra is.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak szerint a masodfokon eljardo Fovarosi Torvényszék
az elsofoku itélet feliilbiralata soran az elséfoku birosadg altal feltart, és vizsgalt relevans
bizonyitékok feliilmérlegelését nem eredményez6 moddon, az elsdfoku birosag altal rogzitett itéleti,
személyi és tOrténeti tényallasi részt mindkét vadlott tekintetében kiegészitette, pontositotta a
rendelkezésre allo bliniigyi iratok tartalma €s nyilvanos adatok alapjan. A Fovarosi Torvényszék - a
Foévarosi  Fellebbviteli Foligyészség allaspontja  szerint - indokoldsi  kotelezettségének
messzemenden eleget tett, az itéletének indokoldsa logikus, a masodfokil birésag iigydontd
hatarozata mentes a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti megalapozatlansagi okoktol, ennélfogva az a
harmadfoku eljarasban feliilbirdlatra alkalmas. Az ligyészség allaspontja szerint a masodfoku
birosag a fellebbviteli eljarasban helyesbitett tényallas alapjan okszeri kovetkeztetést vont a
vadlottak elkdvetéskori tudattartalmara, szdndékara - mint jogkérdésre - és azon keresztiil
blindsségére.

A jogi mindsités korében a masodfoku birdsag részletesen indokolta az allaspontjat, a kifejtettek
torvényesek és aggalytalanok, ennélfogva a felmentést célz6 védelmi fellebbezések a harmadfoku
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

A masodfoku birésag helyesen alkalmazta az elbirdlaskor hatalyban 1év6é biintetétorvénykonyv
rendelkezéseit, mert azok Osszességiikben enyhébb szankcionalast tesznek lehetévé mindkét
vadlottra.



A szabadsagvesztés biintetések alkalmazéasaval egyetértett a fellebbviteli foligyészség, azonban
azoknak probaiddre torténd felfiiggesztésével nem, mert allaspontja szerint a kiszabott biintetések
nem alkalmasak a Btk. 79. §-aban meghatarozott general-és special preventiv biintetési célok
eléréséhez. Ramutatott, hogy allami vezetoként a honvédségi tulajdon, mint allami tulajdon terhére
blintettet megvalosito, hivatali eskiijiikkel szembehelyezkedd, ezaltal magasabb foku tarsadalomra
veszélyességli vadlottakkal szemben a felhivott bilintetési célok maradéktalan eléréséhez
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. A honvédelmi miniszterként
vagyonkezeldi kotelezettségét nem a tarsadalmi rendeltetésének megteleléen gyakorld 1. r. vadlott és
e tevékenységében Ot kitartd szandékkal tamogatd kozigazgatasi allamtitkar, a II. r. vadlott
alkalmatlan megfelelni az allami vezetdkkel szemben tamasztott magasabb foku tarsadalmi, erkdlcsi
elvarasoknak, igy méltatlanna valtak a kozligyekben részvételre, ezért veliik szemben e
mellékbiintetést is alkalmazni sziikséges.

Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 1. r. és II. r. vadlott biintetésének
sulyositasat, velikk szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat és koziigyektdl eltiltas
alkalmazasat inditvanyozta.

A blinosséget megallapité masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését 1. r. vadlott véddje irasban
is részletesen megindokolta.

Fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék masodfoku itélete
torvénysértod ¢s megalapozatlan. Ramutatott, hogy a Févarosi Torvényszék kritikatlanul elfogadta az
els6foku itélet ellen bejelentett tigyészi fellebbezésben foglaltakat, és nem vizsgalta meg érdemben a
vadlottak védekezését. Nehezményezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
a vadlottak tudattartalmara és az altaluk okozott vagyoni hatranyra tett megallapitasokat mellézte a
tényallasbol, és ehelyett olyanokat rogzitett, amelyek alapjan a terheltek blintetdjogi felelosségére
tett megallapitasokat. Ezeket a ténymegallapitasokat egyfeldl ugy jeldlte meg, mint olyan adatokat,
amelyek mar a nyomozas soran, illetve az els6foku birdsag szamara is rendelkezésre alltak, tehat
nem tett mast - legaldbbis a masodfoku birdsdg itéletének indokolasa szerint -, mint az iratok
tartalma alapjan helyesbitette, kiegészitette a torténeti tényallast és ennek alapjan vonta le a helyes
jogkovetkeztetést.

A védelem allaspontja szerint a masodfoku birdsag itéletének indokoldsabol nem allapithatdé meg,
hogy a Fovarosi Torvényszék hogyan kovetkeztetett a vadlottak elkdvetéskori aktualis
tudattartalmara, és ezzel elvélaszthatatlan Osszefiiggésben az altaluk okozott vagyoni hatranyt
érintben arra a megallapitasra, hogy az els6foka birdésag téves jogkovetkeztetésen alapuld
megallapitdsokat tett. A védoi érvelés szerint az sem allapithatd meg a masodfokd birdsag
vadlottakat marasztalo itéletébdl, hogy az igen részletes €s alapos tényallast megallapitd els6foku
birosdgnak miért volt helytelen a jogi kovetkeztetése, és miért helyes a mdasodfoku birdsag
blindsséget megallapitd kovetkeztetése, minden bizonyitas felvétele nélkiil.

I. r. vadlott véddje a rendkiviil részletes irasbeli fellebbezésében tételesen kimutatta azokat a
masodfoku birosag altal az els6éfokt birdsag itéletébdl mellézott megallapitasokat, amelyekre
allaspontja szerint - erre vonatkozé objektiv adatok, tények, bizonyitékok hianydban - nem lett volna
lehetdsége.

Ilyenként jelolte meg azt az els6birdi megallapitast, amely szerint a bizonyitasi eljaras soran nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlottak barkit befolyasoltak, fenyegettek, vagy



utasitottak volna, tovabba, hogy II. r. vadlott befolydsolta volna a minisztert, vagy mas
kozremiikodot. A fentiek ellenkezdjére a védo allaspontja szerint a biinteteljaras soran adat nem
meriilt fel, és a fenti megallapitasok nem masok, mint az els6fokt birésag altal a tényekbdl levont
okszerli kovetkeztetések, amelyek nagy jelentoséggel birnak a vadlotti magatartasok jogi értékelése
soran. A védo allaspontja szerint az elsdfokl birdsag altal tett fenti megallapitasokat nem mell6zni
kellett volna a mésodfokt birosagnak, hanem ezek helyett mas - ezzel ellentétes és a vadlottak
blindsségének iranyaba hato - ténymegallapitasokat kellett volna rogzitenie, azonban erre nem volt
lehetdsége egyfeldl azért, mert ilyenek az egész bizonyitési eljaras sordn nem meriiltek fel, masfeldl
pedig a masodfokl birdsag bizonyitas felvételét meg sem kisérelte.

Kifogasolta az I. r. vadlott véddje tovabba azt a masodfokt birdsag altal tett megallapitast is, hogy
az alkalmazott jogszabalyok értelmezése a birésag feladata, ezért téves az az els6é birdi allaspont,
amely szerint a tanuk e tekintetben tett allitasainak jelentdséget tulajdonit. A védo kifejtette, hogy a
lakas elidegenitési eljarasr6l a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6d, hogy az egy
hosszas ¢s bonyolult jogi procedura eredménye, ahol a miniszteri dontést tobb fOs jogaszi
ligyosztaly késziti el6. E korben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a jogban jartas és tobb
évtizedes gyakorlattal rendelkezé dolgozok - akiknek szakmai munkéja fliggetlen a
kormanyvaltozasoktdl - az adott ligyben az eljarast jogszertinek itélték meg, és ekként terjesztették
eld javaslatukat a jogi végzettséggel nem rendelkez6 miniszter elé.

Tamadta a védé a masodfoku itéletnek azt a megallapitasat is, amely szerint a lakésgazdalkodasi
érdekekkel ellentétes volt a hatarozatlan idore torténd bérlet biztositasa, és tulmutatott II. r. vadlott
kozigazgatasi allamtitkari - €s ebbdl kifolyolag korlatozott idére szolo - megbizasahoz fliz6d6
szolgalati érdekeken. E vonatkozasban az 1. r. vadlott véddje kiemelte, hogy a fenti megallapitas
nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kozigazgatasi allamtitkari tisztség a targyi idészakban
hatdrozatlan idejii kinevezéssel jott l1étre, és a vadbeli idészakban nem volt elére lathatd, hogy
késObb ezt a tisztséget egy torvénymodositas megsziinteti.

Kifejtette tovabba a védo, hogy allaspontja szerint a tényallasi elemek kozil ki kell rekeszteni
azokat a jogi értékelést tartalmazd részeket, amelyek alatamasztjdk a téves marasztalo itéletet.
Ramutatott, hogy a vadiratban foglaltakhoz képest az elsd-, de még a masodfokt birdsag is azt
allapitotta meg, hogy II. r. vadlott, mint kettds jogallasu személy a katonai jogéllasa alapjan jogosult
volt a katondkra vonatkozd szabalyok szerint lakasjuttatasra. Erre figyelemmel a masodfokon
sziiletett marasztald itélet mar nem a Hjt. és a 6/1994. HM rendelet tiltott alkalmazasan alapul,
hanem azon, hogy a honvédelmi szabalyokban meghatarozott miniszteri hataskor gyakorlasa soran
az Aht. 97. § (1) bekezdésében meghatarozott vagyonkezelSi kotelezettségét megsértette. A
jogsérelem a masodfoku itélet szerint abban all, hogy a fent megjeldlt HM rendelet altal biztositott
mérlegelési jogkorét a jogszabaly céljaval ellentétesen, annak kijatszdsaval gyakorolta a miniszter,
¢s annak valodi célja II. r. vadlott aron aluli lakashoz juttatasa volt. Ez a megallapitds a védoi
allaspont szerint iratellenes, mert erre vonatkozoan az egész eljards sordn nem allt rendelkezésre
bizonyiték.

Osszefoglaldéan tehat annak az allaspontjanak adott hangot a védd, hogy a masodfokt birdsag
indokolasabdl az deriil ki, hogy a miniszter csak formalisan jart el jogszerlien, mert bar a
jogszabalyokban meghatarozott hataskorét gyakorolta, azonban dontése mégsem volt jogszerli, mert
mérlegelési, értékelési tevékenységével kovetett el hiitlen kezelést. Ezzel dsszefliggésben annak a
hatarozott allaspontjanak adott hangot, hogy I. r. vadlott nem kovette el a hiitlen kezelés biintettét,
mert a kotelezettségszegés akkor szandékos, ha az elkdvetd tudja, hogy 6t milyen meghatarozott -
mérlegelést nem tlrd - kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartdsa folytan vagyoni hatrany



keletkezhet, amely kovetkezményt kivanja, vagy abba belenyugszik (BH1999.287. szamu eseti
dontés . pont). Figyelemmel arra, hogy a jelen iigyben 1. r. vadlott minden dontése jogszabalyban
meghatarozott mérlegelési jog eredményeként €s alkalmazasaval sziiletett, ezért fogalmilag kizart a
mérlegelést nem tlird kotelezettség megszegése.

A védd fellebbezésének indokoléséban aldhuzta, hogy az Aht. 97. §-anak (1) bekezdése értelmében
nem vitathatd, hogy a miniszter a vagyonkezel6i kotelezettség alanya. Ebbéli mindségében felelds
az allamhaztartas részét képez6 vagyon rendeltetésszerii igénybevételéért. Ugyanakkor a katondkra
vonatkoz6 lakasiigyi szabalyok, a lakasjuttatdsi rendszer valamennyi szabalya kivételt jelent a
miniszter vagyonmegdrzési kotelezettsége aldl. Az egész eljaras 1ényege éppen az, hogy a hivatasos
allomanyu katonak kedvezményesen jussanak lakashoz. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a katonak
a hatdlyos lakasjuttatasi rendszerrel allami tobblettdmogatashoz jutnak, amelynek meg van az Un.
szolgalati érdekben kifejez6dd érdeme. Miutan minden egyes lakasjuttatdsi dontés vagyonvesztést
(vagyoni hatranyt) eredményez, a vagyonvesztés (vagyoni hatrdny) nem jogellenes mérlegelési
tevékenység eredménye.

A védo kifejtette, hogy allaspontja szerint a vagyonkezelést érintd kotelességszegés ténye csak
egyedi ligyek konkrét koriilményeinek behatd vizsgalata alapjan allapithatd meg. A vizsgélat
szempontjait elsdsorban a vagyonkezelésre feljogositd jogcim, jogalap és az abban rogzitett teendok
szambavétele adja. Ezzel szemben mar 6nmagadban az események kronoldgiai sorrendje sem ad
lehetOséget a vadlottak blinosségének megallapitasara. Idérendben a legutolsd6 esemény az volt,
amikor I. r. vadlott a 2006. év junius h6 7. napjan az elidegenitést engedélyezte, majd ezt kovetden
II. r. vadlott a szamara megvasarlasra kijeldlt és a miniszter altal engedélyezett lakast 2006. év julius
hoé 4. napjan 22.2 milli¢ forintért megvasarolta, olyan idépontban, amikor mar nem 1. r. vadlott volt
a honvédelmi miniszter.

Ami azonban még ennél is jelentdsebb tény, hogy II. r. vadlottnak engedélyezett lakdsvasarlas nem
egyediili dontés eredménye volt, figyelemmel arra, hogy azt tobb szdz lakast magaban foglalo
kontingens részeként engedélyezte a miniszter. Ez utobbi tény az egész biintetdeljaras soran jelentds
hangsulyt kapott, mert az I. r. vadlott védéje mindvégig hangsulyozta, hogy kizarolag a II. r. vadlott
altal vasarolt lakas tligyében sziiletett feljelentés, és a feljelentd, majd a vadhatosag - bar volt ra
lehetOsége, mert az erre vonatkozé adatok, okiratok, bizonyitékok rendelkezésre alltak - mas lakas
elidegenitésének koriilményeit egyaltalan nem vizsgalta.

A védo kiemelte, hogy a masodfoku birdsdg lényegét tekintve a bizonyitékok torvénysértd
felilmérlegelésével hozta meg a vadlottakat marasztalo itéletét. Felhivta a Be. 352. § (3)
bekezdésében irtakat, amely szerint a masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az els6foku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan az (1) bekezdés b/ pontja alapjan felmenti,
vagy az eljarast megsziinteti. Ehhez képest a Févarosi Torvényszék masodfokon eljard tanacsa
bizonyitast nem folytatott le, ez alapjan eltérd tényallast nem allapitott meg, tehat modja sem volt
olyan megallapitasok rogzitésére a tényallasban, amelyekbdl a vadlottak biindsségére vont le
kovetkeztetést.

Osszességében 1. 1. vadlott véddje a masodfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a vadlottnak
blincselekmény hianyaban torténd felmentését szorgalmazta.

I. r. vadlott irdsban is indokolt fellebbezésének 1ényege szerint torvénysértonek, megalapozatlannak
¢s ezek okdn elfogadhatatlannak tartja a masodfokl birdésag marasztald itéletét, mert a Févarosi
Torvényszék bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil minden tovabbi 1j informaci6, adat, okirat,



illetve vallomds hianyaban biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét, és a rendelkezésére allo
bizonyitékokat dnkényesen Ggy csoportositotta, illetve hagyta figyelmen kiviil, hogy abbol kizarélag
a vadlottak biinosségére lehessen kovetkeztetést vonni.

Kiemelte, hogy a masodfoku birosag a blindsségét alapvetden arra a harom pillérre alapozta, mely
szerint egyfel6l megsértette az allamhaztartdsi torvényt, amikor, mint vagyonkezeld nem
rendeltetésszertien hasznalta az allami vagyont. Masfeldl I1. r. vadlott lakasiigyében olyan eljarasban
engedélyezte az értékesitést, amelyben - bar jogszabaly nem tiltotta, de - mégsem ugy kellett volna
eljarnia, ahogyan ez tortént. Végezetiil pedig a tudattartalma kezdetektdl fogva arra iranyult, hogy a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések kijatszdsaval blindsen juttassa lakdshoz az allamtitkarként
funkcionalo II. r. vadlottat.

Az elébbiekkel szemben részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos ellenvetéseit, hangsulyozta, hogy
az Allami Szamvevészék a minisztersége ideje alatt egy alkalommal atfogo, mig tobb alkalommal
egy-egy gazdalkodasi részteriiletet érintd vizsgalatot folytatott le, amely a vagyongazdalkodast is
érintette. E vizsgdlatok soha semmilyen formaban nem kifogasoltdk a sértett altal kovetett
vagyongazdalkodasi gyakorlatot. Kiemelte azt is, hogy az ,,ar alatti" értékesitésrol azt allapitott meg
a birésag, hogy annak szamitdsi mddja torvényes €s szabalyos volt, tehat e korben azt kell a
vizsgalat targyava tenni, hogy a vadban szerepld lakas kedvezményes vételaranak megéllapitasa
jogszeri volt, vagy sem. Amennyiben jogszer(i volt, mert a vonatkozo6 jogszabalyok lehetdvé tették
a kedvezményes lakasértékesitést, akkor fel sem meriilhet a rendeltetésellenes joggyakorlas és
természetesen a torvényseértés sem.

Nehezményezte, hogy bar az tigyben mésodfoku itélet is sziiletett, de ennek ellenére eziddig sem a
vadhatosag sem pedig a masodfoka birosdg nem tudta megjelolni azt a jogszabalyt, amely azt
bizonyitja, hogy a tarcanak - és személy szerint neki - masként kellett volna eljarnia. A masodfoku
marasztald itéletben sem szerepel olyan megallapitas, amely konkrétan azt rogziti, hogy milyen
jogszabalyi rendelkezés tiltotta az eljarast.

A masodfokl bir6sag marasztalo itéletének ellentmondédsossagat hangsulyozva kiemelte, hogy a
Févarosi Torvényszék szerint a vad targyat képezo lakés értékesitése attol valt torvénytelenné, hogy
az azt megel6zd kiutalasi folyamat volt torvénytelen, azonban ezt a torvénytelenséget sem a
vadhatosag, sem a masodfoku birosadg az egész eljaras soran nem jeldlte meg, nem konkretizalta.
Kitért arra is, hogy a Kuria korabbi dontése értelmében ez a folyamat nem is lett volna vizsgalhato.

Fellebbezési érvelésének részét képezte tovabba az is, hogy az ligyészség egyaltalin nem
tulajdonitott jelentdséget annak a korantsem elhanyagolhatd ténynek, hogy a lakasra vonatkozé
szerz6déskotésre, majd ennek alapjan a tulajdonjog bejegyzésére mar nem a minisztersége idején
keriilt sor. Felvetdodik az a kérdés, hogy hivatali utdédja miért nem kezdeményezett az iligyben
vizsgalatot, illetve miért nem éallitotta le a karosnak itélt folyamatot, kiilonds figyelemmel arra, hogy
az atadas-atvételi jegyzokonyvekben a vad targyat képezo iigylet is, még mint folyamatban 1évo
szerepelt. A masodfoku birosag altal torvénytelennek mindsitett szabalyok még miniszteri hivatali
ideje utan nem kevesebb, mint hat évig maradtak hatalyban és tovéabbra is alkalmaztdk azokat, és
ilyen kortilmények kozott mintegy hatezer lakds kedvezményes értékesitésére keriilt sor anélkiil,
hogy az azokra vonatkozo tligyletek barmelyikében is hibat, vagy torvénytelenséget talaltak volna.

Mindezek alapjan véddjével egyezden blincselekmény hianyaban torténd felmentését kérte.



II. r. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli masodfellebbezésében a II. r. vadlott blincselekmény
hidnyéban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Elsésorban annak a meggy0zddésének adott hangot, hogy a masodfokon eljart Fovarosi
Torvényszek itélete tobb okbol is stlyosan torvénysértd. Kifejtette, hogy a II. r. vadlott a vadbeli
idészakban hivatasos katonaként, szolgédlati jogviszonya alapjan jogosult volt az ingatlannal
kapcsolatos jogviszony megkdtésére €s az ingatlan megvasarlasara is.

Allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag megsértette a Be. 2. § (3)- (4)
bekezdéseiben foglaltakat, a vadhoz kotottség elvét, annak ellenére, hogy a Kuria a korabbi
Bkk.I1.865/2015/4. szamu végzésében rogzitette, hogy a Fovarosi Torvényszék masodfokl tanacsa
tévesen értékelte mar azt is a hiitlen kezelés biintettének részeként, hogy II. r. vadlott jogosulatlanul
jutott hozza a szolgalati bérlakashoz is. Ilyen kovetkeztetés levondsara egyébként nincs lehetdség,
miutdn az ligyészség a vadat egyértelmiien és kifejezetten a jogosulatlan lakésvasarlasi kérelemhez
kototte, az azt megeldzo vadlotti cselekményt - holott erre modja lett volna - nem mindsitette. Azaz
akkor, ha a lakasbérlet jogosulatlan igénybevétele - a vadlott részérdl a sértettban betoltott vezetdi
beosztasa folytan - az ligyész szerint blincselekménynek mindsiil, emiatt is vadat kellett volna
emelnie. Ezzel szemben a masodfoku birosag itélete tobb helyen hivatkozik a szolgalati bérlakashoz
jutas modjara, mint a II. r. vadlott blindsségét alatimasztd koriilményre.

A II. r. vadlott véddje kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék anyagi
jogszabalysértést kovetett el akkor, amikor arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy I. r. vadlott a IL. .
vadlott részére a HM rendelkezésti lakashoz jutast kizard okok aloli, hatarozatlan idétartamra
megadott felmentésével, a megfeleld lakés juttatdsat tdmogatod ellenjegyzésével, illetdleg a lakas
elidegenitésre torténd kijelolésével megszegte az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII.
torvény 97. § (1) bekezdésében rogzitett vagyonkezeldi kotelezettségét. Ezzel szemben allaspontja
szerint az Aht. 109/J. és 109/K. §-ai rogzitik, hogy a lakastorvény hatalya ala tartozo ingatlanok
értékesitése nem a kincstari rend, hanem a lakastorvény végrehajtasara kiadott jogszabalyok szerint
torténik.

A masodfoku birosdg annak ellenére allapitotta meg a vadlottak biintetéjogi felelésségét, hogy
ité¢letében maga is rogzitette, hogy mindketten betartottdk az iranyad6 jogszabalyokat. A FOvarosi
Torvényszek tulajdonképpen azt rotta II. r. vadlott terhére, hogy miért élt a jogszabalyban biztositott
lehetdségekkel, amikor méas modon is lakashoz juthatott volna. Ezzel dsszefiiggésben azt fejtette ki a
védo, hogy egyetlen birosagnak sem feladata a lehetséges opciok latolgatasa, értékelése, hanem a
vad targyava tett cselekmények értékelését kell adnia abbdl a szempontbol, hogy az ott rdgzitett
vadlotti magatartas sérti-e a biintetd anyagi jog kiilonos részének valamilyen rendelkezését.

Sulyosan tévesnek mindsitette a masodfoki birdsag azon alldspontjat, hogy a vadlottak
tudattartalmanak vonatkoz¢ itéleti megallapitasnak nem tényeken, hanem jogi értékelésen kell
alapulnia. Kifejtette, hogy ma is érvényes az a bilintetdjogi alapelv, hogy a vadlott blindsségének
kétséget kizardan bizonyitott tényeken kell alapulnia, amelyeket feltételezések, talalgatasok és
megalapozatlan kovetkeztetések nem potolhatnak. A masodfoku birdésag semmiféle indokat nem
adta annak, hogy II. r. vadlott blindsségét miért a biinsegédi, blinrészességi alakzatban allapitotta
meg, jollehet a vad szerint a hiitlen kezelés blintettének felbujtdja volt. A Fovarosi Torvényszeék a I1.
r. vadlott blinsegédi magatartdsanak mibenlétével és annak indokolasaval teljes egészében ados
maradt.



A 1I. . vadlott véddje - egyezden I. r. vadlott véddjével - azt is kifogasolta, hogy a masodfoku
birdsag a torténeti tényallast ugy egészitette ki, és tigy pontositotta, illetve ugy mell6zott tényallasi
elemeket, hogy az elséfoku birdsagtol eltérd, azzal ellentétes tényallast allapitott meg, amely a
korabban kifejtettek szerint egyértelmtien ellentétes a Be. 352. § (3) bekezdésében irtakkal. A
masodfokt birosag ezen eljarasat a feliillmérlegelés tilalmaba iitk6z6 eljarasnak mindsitette, amely
allaspontja szerint egyértelmiien torvénysérto.

A harmadfoka nyilvanos iilésén a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyaban kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a harmadfoku eljaras soran
jogkérdésekben dont a birdsag, és az eljarasi torvény rendelkezése értelmében bizonyitas felvételére
nincs lehetdség. Atirataval egyezden nyilatkozott abban a kérdésben is, hogy a masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszék nem sértett torvényt, amikor az elsé fokon felmentett vadlottak blindsségét
allapitotta meg, mert azt nem a feliillmérlegelés tilalménak ellenére tette meg. Fenntartotta abbeli
allaspontjat, hogy a masodfoku birdsdg minddssze kiegészitette, pontositotta az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast, és ehhez kiilon bizonyitas felvételére nem volt sziikség. Uj bizonyiték
a masodfoku eljards soran nem mertilt fel, ennélfogva targyalast sem kellett tartania a FOvarosi
Torvényszéknek, mindossze a mar egyébként is rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan kellett
levonnia a helyes jogkovetkeztetést. A harmadfoku eljaras sordn azt kell vizsgélni, hogy a
masodfoku tandcs eleget tett-e a jogi indokolasi kotelezettségének, allast foglalt-e valamennyi jogi
kérdésben, és ezekre egyértelmiien pozitiv valasz adhaté. Minddssze a biintetés kiszabasat
sérelmezte az ligyészség. Perbeszédében az iigyész megismételte, hogy a kiszabott biintetések nem
szolgaljak a blintetotorvénykonyvben rogzitett biintetési célokat, ezért mindkét vadlott tekintetében -
a korabban irasban kifejtettekkel egyezden - végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

I. r. vadlott véddje lényegét tekintve irasban részletezett fellebbezését ismételte meg, és
nyomatékositotta, hogy a masodfoka itélet torvénysértd, mert a FoOvarosi Torvényszék
feliilmérlegelte az elséfoku birosag itéletét. A kordbbiakkal egyezden értelemszertien az I. r. vadlott
felmentését kérte a harmadfoku birdsagtol.

I. r. vadlott felszolalasaban biintetdjogi felelosségének teljes hidnyat hangsulyozta. Megismételte,
hogy jogi eldkészitést kdvetden dontdtt miniszterként, soha nem motivalta az, hogy II. r. vadlottat
jogellenesen juttassa lakéashoz, a jogszabalyokat betartotta. Toémegesen hozott hasonlé dontéseket,
amelyek kapcsan fel sem mertiilt a biincselekmény gyantja, mi tobb a miniszteri sz€kbdl torténd
tavozasat kovetden a hivatali utddai is ugyanezen metodikdval jartak el, mégsem indult elleniik
biintetdeljaras.

II. r. vadlott véddje az irdsban eldterjesztett fellebbezését adta eld, €s védence felmentését
inditvanyozta.

II. r. vadlott felsz6lalasdban hangsulyozta, hogy a biincselekményt sem felbujtoként, sem
blinsegédként nem kovette el, mert a kérelemrdl I. r. vadlottal soha nem targyalt személyesen.
Jogszerlien jutott a lakasahoz. Kritikaval illette az egész biintetOeljarast, kiilonds tekintettel a
masodfokl birosag eljarasat, ahol allaspontja szerint megfordult a bizonyitasi teher, mert nem az
igyészségnek kellett bizonyitania a vadlottak blindsségét, hanem a terheltek kényszeriiltek arra,
hogy artatlansagukat bizonyitsak. Emlékeztetett rd, hogy mind az iigyészség, mind pedig a birdsag
megallapitotta, hogy a vadlottak betartottdk a jogszabalyokat, ezért nem is érti, hogy hogyan
kovethette el a terhére rott hiitlen kezelés blintettét. Az elséfoku birdsag felmentd itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta.



A Fovarosi [télétabla mint harmadfoki birdsdg a maésodfoki birésag itélete ellen bejelentett
jogorvoslatokat a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el. A védok perbeszédét
kovetden a harmadfoku birdsag Fellebbezd fellebbezését - mint nem jogosulttdl szarmazot - a Be.
385. §-ra figyelemmel a Be. 359. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta.

Az ellentétes iranyu masodfellebbezések elbiralasa soran a harmadfoku birdésag el0szor azt
vizsgalta, hogy van-e helye harmadfoku eljarasnak. Figyelemmel arra, hogy a mésodfoku birdsag
olyan vadlottak blinosségét allapitotta meg, akiket az els6fokt birosag felmentett, ezért a Be. 386. §
(1) bekezdés a/ pontja értelmében a masodfellebbezések hatilyosak, és megnyilt a harmadfokt
eljaras lehetdsége.

A Févarosi {télotabla a Be. 387. § (1) bekezdésében irtak alapjan a harmadfoku eljarasban a
fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoka birdsagi
eljarast - fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsdéfoku, illetve a masodfoka birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a
masodfoku itélet megalapozott volt-e.

A Févarosi Itélétabla a harmadfokt nyilvanos iilésen a Be. 393. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 361. § (2) bekezdés b/ pontjdban irtakra - a vadlottak személyi koriilményei
tekintetében a masodfoku birosag itéletét az alabbiakkal pontositja:

Az 1. r. vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban rogziti, hogy az 1. r. vadlott jelenleg
munkanélkiili, havonta 47.000,- forint ellatdsban részesiil. Két kiskori gyermek eltartdsarol
gondoskodik a sajat haztartdsaban. Felesége GYES-en van, egy Infiniti QS50 tipusu
személygépkocsival rendelkezik (Févarosi [télétabla 4.Bhar.60/2016/14. szamu nyilvanos iilésrol
késziilt jegyzokonyve 4. oldalanak utols6 bekezdése).

A II. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen azt rogziti a harmadfoka birdsag, hogy a vad targyat
képezd ingatlanbol mar nincs bevétele a II. r. vadlottnak, mert jelenleg - bérld hijan - {iresen all a
lakas. Szolgalati jarandosagabol ¢és felesége gyermekgondozasi segélyébdl ¢élnek (Foévarosi
[té16tabla 4.Bhar.60/2016/14. szamu nyilvanos iilésrél készilt jegyzokonyve 6. oldalanak utolsd
bekezdése).

A fellebbezéssel tamadott masodfoku birosag itéletét megeldzo elsé és masodfoku birdsagi eljarasi
szabalyok betartdsa korében megallapithatd, hogy az elséfokon eljard birdsdgok tébb izben is
megprobaltak megallapitani  hataskorilk hianyat. Ez a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(12.B.35359/2012/5. szamu végzés) €s a Fovarosi Torvényszék (25.Bf.9811/2014/6. szamu végzés)
esetében nem vezetett eredményre - értelemszertien ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2015. majus 29. napjan jogerds 41(1.)Kb.654/2015/2. szamu végzésével helyesen allapitotta
meg hataskorének hianyat. Utobbi dontés eredményeként a Kuria 2015. jalius 8. napjan kelt
Bkk.1.865/2015/4. szamt végzésével hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszéknek a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birésag 105.B.13.367/2013/14. szamn, L. r. és II. r. vadlottal szemben meghozott
felmentd itéletét hatalyon kiviil helyezé masodfokt végzését. A Kuria e hatdrozataban a masodfoku
eljaras lefolytatasara utasitotta a torvényszéket. Jelen ligyben ennek nyoman sziiletett meg a
fellebbezéssel tdmadott és a vadlottak biindsségét kimond6 masodfoku hatarozat.



A Kuria az elobbi végzésében ugyanakkor kijelolte az eljaras kereteit is, amikor kimondta, hogy ,,a
birosag hataskoret és illetékességeét a vad tartalma hatarozza meg". E megallapitasat értelmezve a
tovabbiakban kifejtette:

A Kozponti Nyomozo Fotigyészség a keriileti birosag felhivasara a vadiratot ugyan kiegészitette,
azonban a vad igy sem tartalmaz olyan tényt, amely alapot adna annak a kovetkeztetésnek a
levonasara, hogy az iigy katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozik.

A vad szerint II. v. vadlottnak a Magyar Honvédséggel fenndllo hivatasos szolgalati viszonya 2006.
marcius 30-an kozos megegyezéssel megsziint; ezzel a vadlott a Magyar Honvédség tényleges
szemeélyi allomanyadbdl, igy az elkévetéskor hatdalyos 1978. évi IV. torveny 122. § (1) bekezdése
szerinti, a Btk. alkalmazasaban katondanak mindsiilo személyi korbol kikeriilt.

Ugyanakkor a vad szerint I r. vadlott 2006. janudar 12. napjan tette meg elso értékelheto jogi
lépesét az altala korabban, még hivatasos katonaként szolgalati bérlakaskent hasznalt ingatlan
tulajdonjogdanak megszerzése érdekében.

L r. vadlott ekkor az elidegenitési javaslatban a lakdsokat a vezetdi lakasok kivételével jelolte ki.

Ezt kovetoen, 2006. majus 10. napjan - tehdt a hivatdasos szolgadlati viszonyanak megsziinését
kévetoen- kezdemeényezte I1. r. vadlott a bérlakas részére torteno elidegenitését.

A lakas adasveteli szerzodésének alairasara 2006. julius 22. napjan keriilt sor.

A hiitlen kezelés eredmény-biincselekmény,; akkor fejezodik be, amikor a torvényben megkivant
eredmeény, a vagyoni hdtrany bekovetkezik. A biincselekmények esetleges kisérletének elkovetési
idopontja akkor, ha a biincselekmény befejezodott - a Fovarosi Torvényszék masodfoku tandacsanak
dllaspontjaval szemben - nem bir jelentoséggel, mint ahogyan nincs jelentosége a hiitlen kezelés
torvenyi tényallasaban biintetni nem rendelt elokésziilet elkovetési idopontjanak sem.

Eppen ezért a Févarosi Torvényszék masodfokii tandcsa tévesen értékelte mar azt is a hiitlen kezelés
biintettének részekeént, hogy II. v. vadlott jogosulatlanul jutott hozza a szolgalati bérlakdshoz is. Ilyen
kévetkeztetés levondsdara egyébkeént nincs lehetéség, miutan az tigyészség a vadat egyértelmiien és
kifejezetten a jogosulatlan lakdasvasarlasi kérelemhez kotétte, az azt megelozo vadlotti cselekményt -
holott erre modja lett volna - nem mindsitette.

Azaz akkor, ha a lakasbérlet jogosulatlan igénybevétele a vadlott részérdl - a sértettban betdltott
vezetd beosztasa folytan - az tigyész szerint biincselekménynek mindsiil, emiatt is vadat kellett volna
emelnie.

Mindezek alapjan a II. r. vadlottal szemben emelt vad nem ad alapot a katonai biintetoeljaras
szabalyainak alkalmazasara, fiiggetleniil attol, hogy korabban hivatdasos katona volt.” (Kuria
Bkk.I1.865/2015/4. szamu végzése 7. oldal 3. bekezdése - 8. oldal 4. bekezdése.)

A védelem tamadta a masodfoku birosag itéletét azon a cimen is, hogy ,.feliilmérlegelte" az els6foku
birdsag itéletét és ellentétes tényallassal allapitotta meg a vadlottak blindsségét, megsértve ezzel a
Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak €s (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az 1. r. vadlott véddje
lényegében e koriilményre alapozta a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett jogorvoslatat.



A harmadfoku birdsag allaspontja szerint ez az €érvelés téves. Kétségkiviil a Be. 258. § (3) bekezdése
szerint az itélet indokolasaban elkiiloniilnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo tények, a
birosag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok szambavétele és értékelése, a jogi indokolas stb.
A kialakult bir6i gyakorlat szerint ugyanakkor az itélet egységes egész. Ezért ha itéletszerkesztési
hibabol addédoan a birosadg az indokolasnak a tényallason kiviili részében rogzit egyes tényeket,
azokat is a tényallas részének kell tekinteni - mondta ki tobbek kozott a BH.2005.89. szamu eseti
dontés. Nincs ezért jelentdsége a masodfoku birdsag azon itéletszerkesztési gyakorlatanak, hogy a
tényallasbol a jogi indokolasba és forditva szerkeszt at részeket, mert ez az el6bbi okbol nem
vezethet eltérd tényalldas megallapitdsara. Ugyancsak nincs jelent6sége annak sem, ha olyan,
mindenkire kotelezd magatartasi szabalyokat - jogszabalyokat - helyez el a birdsdg a torténeti
tényallasban, melynek a jogi indokolasnal lenne a helye - ahogyan ezt a masodfoku birdsag is
elvégezte az itéletének 13-14. oldalan. A harmadfoka birosag allaspontja szerint a masodfoki
birosag nem ellentétes tényallassal, avagy a tényeknek elsdfoku birosagtol eltérd értékelésével
allapitotta meg a vadlottak blindsségét, hanem a senki altal sem vitatott jogszabalyi rendelkezéseket
értelmezte eltéréen ¢€s jutott - tévesen - a vadlottak biintetjogi feleldsségét megallapitod
jogkovetkeztetésre.

A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint az elsé és masodfokll birdsag altal a torténeti tényallasban
feltiintetett jogszabalyok tilnyomo része nem is ide, hanem - értékelve a vadlottak elkovetési
magatartdsat - a jogi indokolasra tartozna. Kivételt képez ezek aldl a masodfoku itélet 12. oldal
alulrdl masodik francia bekezdésében irt hivatkozéas az allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi XXXVIIIL.
tv. 97. § (1) bekezdésére, mely szerint I. r. vadlott erre tekintettel volt feleléss a HM
vagyonkezelésébe, hasznalatdba adott vagyon rendeltetésszeri igénybevételéért. Tekintettel arra,
hogy a vadirati tényallds is az abban megjelolt jogszabalyi kornyezetre figyelemmel latta
megallapithatonak a blincselekmény elkovetését, mégsem tévedett a masodfoku birosag, amikor a
kiilonféle jogszabalyhelyek feltiintetésével egészitette ki az elséfokli birdsag altal megallapitott
tényallast.

Egyetértett azonban a harmadfoku birosag azzal a véddi érveléssel, amely szerint téves a masodfoku
birdsag altal kifejtett azon allaspont, miszerint a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
korében a szandékra vonatkozé tudattartalom mindossze jogi kovetkeztetés eredménye, amelynek a
jogi indokolasi részben van a helye. Barmely bilincselekmény esetén a bilinfeleldsség
megallapitdsahoz sziikséges barmely forma - szandékossag, vagy gondatlansag, illetve azok
enyhébb, vagy szigoribb megitélés ala esé modozatai - vizsgéalata soran eldszor a torténeti tényallast
kell rogziteni, amelynek elengedhetetlen részét képezi a fenti blindsségi formak vizsgalata, azaz
masként fogalmazva, hogy a vadlottak a blincselekményt szandékosan vagy gondatlanul kovették-e
el, illetve hogy azok melyik formajat valdsitottdk meg. Mind a szdndékossag, mind a gondatlansag
vizsgalata sziikséges a biincselekmény megéllapitdsahoz, hiszen a bilinfelelosség elve megkoveteli a
cselekményhez valo viszonyulds vizsgalatat figyelemmel arra, hogy ezek nélkiil blincselekmény
sem valosulhat meg, mert akkor a deliktumnak egy elengedhetetlen tényallasi eleme hianyzik. Mas
oldalrol megkdzelitve, a szandékossag vagy a gondatlansag a biincselekmény sine qua non-ja. Ezzel
Osszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy az elkdvetd aktudlis (elkdvetéskori) tudattartalmara a
bizonyitasi anyagbol, a rendelkezésre allo és/vagy feltart bizonyitékokbdl lehet és kell
kovetkeztetést vonni. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a vadlottak tudattartalmaval Gsszefiiggd
ténymegallapitasokat minden esetben a torténeti tényallasi részben kell rogziteni. Az ezt kovetd
1épésben, a megallapitott tények tiikkrében vonhato kovetkeztetés az itélet indokoldsaban az elkovetd
tudattartalmara. Nem helytallo tehat a masodfoka birosdgnak az az érvelése, amely azt rogziti, hogy
az elkovetd tudattartalmaval kapcsolatos koriilményeknek kizarolag a jogkovetkeztetések kozott az
itélet jogi indokolasaban van helye. Amennyiben ez a megéallapitas igaz lenne, tigy valdjaban nem



lenne a jogi indokolasnak targya, mert ezen allaspont elfogadas esetén a vadlotti tudattartalomra
nem volnanak megéllapitasok a torténeti tényallasban.

A harmadfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének
eleget téve lefolytatta mindazt a bizonyitast, amely a torténeti tényallas megallapitasa érdekében
sziikséges ¢és indokolt volt. E korben nem volt kifogasolhatdé a tanuk meghallgatisa, illetve
vallomasaik felolvasasa, amelybdl az volt megallapithato, hogy II. r. vadlott lakasiigyével
kapcsolatos {igyintézés menete megegyezett a mas személyek lakasiigyével kapcsolatos
igyintézéssel. Az a koriilmény, hogy II. r. vadlott a tanivallomasok szerint nem volt kedvezobb
helyzetbe a lakdsa megvasarlasakor masoknal, annak kozvetett megallapitasara vezetett, hogy az
eljaras soran nem meriilt fel olyan személyi bizonyiték, amely ezen ligyintézéssel kapcsolatban I. r.
vadlott a vagyoni hatrany okozasara vonatkozd szdndékara adna kovetkeztetési alapot. Egyebekben
megallapithato, hogy a tényallas Iényegében senki altal sem vitatott, azt els0 sorban a nyomozas
soran beszerzett okirati bizonyitékok alapozzak meg.

E korben feltétleniil kiemelést igényel, hogy II. r. vadlott kordbban szolgélati lakast, illetve
munkahelyi kolcsont is kapott a sértetttol, amelyek 0jboli lakashoz jutasa tekintetében kizard oknak
mindsiilhettek volna. Ezzel szemben egyértelmii - és senki altal nem vitatott - bizonyitékok alltak
rendelkezések mar a nyomozas soran is arra vonatkozéan, hogy a II. r. vadlottat még a cselekmény
elkovetésének kezdd idépontja eldtt tdrvényesen mentesitették a kizard okok aldl, azaz a jelen
eljaras targyat képez6 események idopontjdban mar nem allt olyan kizar6 ok hatdlya alatt, amely
miatt ne juthatott volna hozzé a vadbeli lakashoz.

Ennek azért van jelentdsége az ligy megitélése szempontjabol, mert egyfeldl a vadhatosag, masfeldl
a masodfoku birosag is akként értékelte II. r. vadlott mentesitését, hogy az mar 1ényegét tekintve a
hiitlen kezelés elkdvetésének a részét képezte, de legalabbis annak quasi eldkésziileti (elokésziilet-
szerll) cselekménye volt.

Erre vonatkozoan azt régziti a harmadfoku birdsag, hogy semmiféle olyan adat nem mertilt fel az
egész biintetdeljards soran, amely akar a legcsekélyebb mértékben is olyan iranyba hatna, hogy a
vadlottak e tekintetben tudatosan és eldre atgondoltan, megszervezetten cselekedtek abbol a célbol,
hogy a késobbiekben II. r. vadlottat lakashoz juttassdk. Az ilyen tartalmi megallapitasok, illetve
kovetkeztetések - azon tul, hogy a szorosan vett torténeti tényallas részét nem képezik - alapvetden
nélkiiloznek minden alapot, €s teljességgel alkalmatlanok a biintetéjogban megkivant bizonyossag
megallapitdsahoz. Az {ligyben eljaré valamennyi hatdésag (nyomozohatosag €s ligyészség) valamint
az els6- és masodfokl birdsadg rendelkezésére nem allt olyan adat, amely azt tdmasztotta volna ala,
hogy II. r. vadlottat azért mentesitették a kizard koriilmények hatalya aldl, hogy 6t a késobbi
blincselekmény elkovetése utjan - hiitlen kezelés megvalositasaval - jogtalanul és torvényellenesen
juttassak lakashoz.

Feltételezve - de meg nem engedve -, hogy a mentesités mégis igy tortént, akkor sem allapithaté
meg ezen magatartasok, majd a késobbi lakaskiutalas tekintetében az ehhez sziikséges
elengedhetetlen ok-okozati Gsszefiiggés. Ismételten hangsulyozza azonban a Févarosi [tél6tébla,
hogy az ok-okozati Osszefiiggés vizsgalatdhoz ebben az értelemben el sem lehet jutni, mert a
korabban kifejtettek szerint egyetlen bizonyiték sem all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a
vadlottak mar jo eldre, célzatosan - a késébbi biincselekmény megvaldsitasanak szandékaval -
intézkedtek a kizard okok aloli mentesités targyaban



Ahogyan arra a harmadfoku birosadg az elobbiekben mar utalt, nem a tényallas kiilonbozdségében,
hanem az iranyad6 jogszabalyok eltérd értelmezésében tért el egymastdl az elsd és masodfoku
birosag itélete. A harmadfoku birdsag az elséfokt birdsag felmentd itéletével értett egyet a
kovetkezokre figyelemmel:

Ahogyan arra a Kuria eljaro birosagot kijelold hatarozata utal, a vad targyava tett hiitlen kezelés
blntettének nem része a II. r. vadlott jogosulatlan szolgalati bérlakashoz jutasa. E cselekmény
tekintetében valoban nem utalt arra az iigyészség, hogy a bérbeadds kapcsan vagyoni hatranya
keletkezett volna a sértettnak. Abban az esetben ugyanis, ha jogszabalyban eldirtnal nagyobb lakas
is keriilt a II. r. vadlott birtokdba, ez magasabb bérfizetésben is megnyilvanult; akkor pedig, ha a
vezetOi lakasra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazzak, akkor még bérfizetési kotelezettsége sem
terhelte volna a II. r. vadlottat. II. r. vadlottnak a lakasbérlése soran ,,jobb lakashoz jutasa" tehat nem
vagyon elleni blincselekmény megallapithatosagat, hanem esetlegesen hivatali blincselekmény, a
korabeli Btk. 225. §-dban meghatdrozott, a hivatali visszaélés - mdasnak torténd - jogtalan
elonyszerzés fordulatanak megvalosulasat vethette volna I. r. vadlott tekintetében. E cselekmény
eléviilési ideje a lakasbérlet 1étesitésekor, a 2005. évben a hatalyos Btk., az 1978. évi IV. torvény 33.
§ (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint harom év volt, igy e cselekmény megvalosulasa
nem is lehetett a nyomozas sordn a vizsgalat targya, mivel az ezzel kapcsolatos cselekmény
biintethetdsége a 2008. évben eléviilt. Utobbi koriilményre figyelemmel az ez utani, a 2012. évi C.
torvény 26. § (1) bekezdésében rogzitett, az eléviilés iddt 6t évre felemeld jogszabalyi valtozasnak
mar nincs jelentdsége.

Az eldbbiek ellenére kétségkiviil a vadirat része az a lakasbérleti szerzddés is, melynek biintet6jogi
konzekvencidjat a vad nem vonta/vonhatta le. Ahogyan a mésodfoku birdsag e koérben mar utalt,
lakasbérleti szerzodésnél kétségkiviil felvetddhet az a koriilmény, hogy az igényjogosultsagnal
nagyobb szobaszamu lakas volt a II. r. vadlott altal bérelt ingatlan. Ugyancsak ramutatott arra a
harmadfoku birdsag, hogy e koriilmény - Onmagédban - nem volt alkalmas vagyon elleni
biincselekmény megallapitasara. Igy a lakasbérlettel kapcsolatosan arra kellett volna okszeriien
kovetkeztetni a bilincselekmény megallapithatésaga korében, hogy a lakdsbérleti szerzddés
megkotése a lakas késdbbi megvasarlasa érdekében tortént. E tekintetben azonban a harmadfoku
birosag allaspontja szerint nem keriilt sor olyan koriilmény bizonyitasara, amelybdl II. r. és L. r.
vadlott elkovetési magatartdsanak megtervezettsége kovetkezett volna. Az eldbbiek mellett
ugyanakkor II. r. vadlott kdzigazgatasi allamtitkari jogéallasa sem hagyhato figyelmen kiviil.

A masodfoku birosag a tényallas kiegészitése korében a 14. oldal 3. francia bekezdésében helyesen
rogzitette, hogy a 6/1994. (IV.30.) HM. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok alol
is megadta a felmentést 1. r. vadlott. Az els6foku birosag altal az itélet 12. oldal 3. bekezdésében irt
96. § (1) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal igy valt teljessé a lakas II. r. vadlott részére
torténd elidegenitésének jogszeriisége.

Nem tévedett a masodfoku birdésag akkor sem, amikor a 14. oldal 2. francia bekezdésben az els6fokt
birdsag altal megallapitottakat kiegészitette a HM rendelet 29. § i) pontjanak a felhivasaval, melyre
figyelemmel viszont mar a bérleti szerzodést is jogszeriien kototte hatarozatlan iddre II. r. vadlott.
Ezt tdmasztja ald a 13. oldal 3. francia bekezdése - ennek a késdbb irtak szerint is van jelentosége -,
mely szerint a kizar6 ok aloli felmentés hatarozatlan idOtartamra is lehetséges.

E korben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ingatlankezelési hivatal véleményezte a
vasarldsra jogosultsagot (nyomozati iratok 273. oldal); a Védelemgazdasagi Fdosztaly pedig
ugyancsak kozremiikodott a lakas elidegenitésében (elséfoku itélet 12. oldal 2-3. bekezdés).



Az eldbb irtakra is figyelemmel a harmadfoku birosag a Be. 388. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan
a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette, egyben a
masodfokl birdsagnak az eldbbiekkel ellentétes, a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti téves
ténybeli kovetkeztetésen alapuld ténymegallapitasait €s jogi okfejtését az itéletbdl kirekesztette a
kovetkezOk szerint.

A jelen gy elbirdlasa szempontjabol jogilag relevans, lakds megvételével kapcsolatosan a
harmadfoku birdésag rogziti, hogy az adasvételi szerzodés megkdtésekor, 2006. julius 4-én mar nem
I. r. vadlott, hanem mas volt a honvédelmi miniszter.

A 2005. évben hatalyos 1997. évi LXXIX. torvény, a kormény tagjai és allamtitkarok jogallasarol és
felel0sségérol, a kozigazgatasi allamtitkar jogallasat akként szabdlyozza, hogy kinevezése
hatarozatlan iddtartamra torténik [26. §], ehhez képest jogviszonya lemondassal, felmentéssel,
halallal, valasztojoganak elvesztésével, Osszeférhetetlenségének megallapitasaval [21. § (2)
bekezdés a-e/ pont], illetve athelyezéssel és hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel [27. § (1) bekezdés]
szlinik meg.

A masodfoku birdsag elobb ismertetett helytalldo megallapitasaihoz képest masodfoku itéletének 13.
oldal 4. francia bekezdésében irtakat annyiban pontositja, hogy nincs olyan normativ, kotelezo
szabaly, amely az allami vezetoknek adhatdo vezetdi lakas bérbeaddsa, avagy allamtitkari
megbizasanak megsziinéséig kotelességszeriien irta volna eld az ennek megfeleld bérleti szerzddés
megkotését 1. r. vadlott szamara. Helyesen utal ugyanakkor a masodfoku itélet az ,,is" szocskat
hasznalva a miniszter ezzel kapcsolatos lehetdségére.

Megjegyzendd, hogy a masodfoku birosag altal helyesen felhivott HM. rendelet is kétségkiviil a
vezetOi lakas hatarozott, illetve a tisztség betdltésének megsziintéig, mint feltétel bekovetkeztéig
torténd bérbeadasat szabalyozza [rendelet 28. § (7) bekezdés, 97. § (1) bekezdés a/ pont], &m az
elobbiek szerint a harmadfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy normativ szabalyszegésre nem
kertilt sor, igy nem allapithatd meg az a koriilmény, hogy az I. r. vadlott a red nézve kotelezd erejii
jogszabaly megszegésével kotelességszegést is elkdvetett volna.

A masodfoku birosag az itélete 12. oldalanak 1. francia bekezdésében melldzte az els6foka birdsag
itéletének 11. oldal 3. bekezdésében irt kovetkezd megallapitast:

A bizonyitasi eljaras soran egyetlen olyan adat sem meriilt fel, ... hogy a II. r. vadlott dltal
hasznalt lakads az 1. vagy a Il v. vadlott kezdeményezésére keriilt fel erre a listara, és nem volt adat
arra sem, hogy akar az I. v. , akar a Il. v. vadlott barkit befolyasolt, fenyegetett, vagy utasitott volna
arra, hogy 1L r. vadlott lakdsa is elidegenitésre keriiljon, sot még arra sem volt bizonyiték, hogy a II.
r. vadlott az elidegenitésre torténdo felterjesztés kézhezvétele elott egyaltalan tudott-e mar arrol, hogy
az elidegenitésre kijelolt lakdsok kozott az 6 lakdsa is szerepelt.”

Ugyanitt, a 2. francia bekezdésben szintén melldzte az els6foku itélet 12. oldal utolsé bekezdésének
1. mondatét:

A bizonyitasi eljards soran arra sem meriilt fel adat, hogy II. r. vadlott barmilyen modon is
befolyasolta volna akar a miniszter, akar az elidegenitésben kozremiikodo eloterjesztok
tevékenységét, és nem volt adat arra sem, hogy a miniszter utasitotta volna a javaslattevot, hogy az
jogszabalyellenes javaslatot tegyen."



Ellentétben a masodfokt birosag allaspontjaval az itélotabla a fenti megallapitdsokat - a
,oefolyasolt, fenyegetett" kitétel kivételével - a tényallasba ismét beemelte, tekintettel arra, hogy a
bizonyitas anyagabdl ennek ellenkezdjére kovetkeztetést nem lehetett vonni. Masként fogalmazva,
nem meriilt fel olyan adat, amely a vadlottak imént megjelolt egyiittmiikodését, II. r. vadlott
eljarasat barmilyen modon igazolta volna. A vad ugyanakkor nem tartalmazott olyan megallapitast,
hogy a vadlottak barkit is ,befolydsoltak, fenyegettek" volna. Ilyen elkdvetési magatartds mas
hivatali, avagy vagyon elleni erdszakos biincselekmény elkovetéskor mertilhet fel, s ilyen nem volt
targya jelen eljardsnak. Csupan e két sz6 kirekesztésekor nem tévedett a masodfoku birdsag, mert az
elbiralas szempontjabol ezek nem birnak jelentdséggel. Ebbdl egyébként sem kovetkezik - ellenkezd
ténymegallapitas hidnydban -, hogy tortént volna ilyen ,,befolyasolas, fenyegetés".

Az itélétabla e helyen rogziti, hogy az elséfoku birésag az iratokbol kitlinden vizsgélta a miniszteri
dontésig vezetd eljarasi rendet is, és e korben szadmos tanut hallgatott meg, akik személyesen
kozremikodtek, eljartak a dontéshozatal soran az elOkészitési eljarasban. Kiemelendd, hogy a
meghallgatott tanuk koziil tobben jogasz végzettséggel rendelkeztek, de ebbéli mindségiikre tekintet
nélkiil valamennyien arrdl szamoltak be, hogy sem az allamtitkdr (II. r. vadlott), sem pedig a
miniszter (I. r. vadlott) részérél nem kaptak semmilyen kérést, vagy utasitast arra vonatkozdan, hogy
a II. r. vadlott lakésiigyében a megszokott eljarasi rendtdl akar a legcsekélyebb mértékben is
eltérOen, szamara kedvezden kellene donteniiik, avagy a dontés elokészitési eljarast ily modon
kellene alakitaniuk.

A masodfoku birdsag az itélete 12. oldalanak 3. francia bekezdésében kirekesztette az els6foku itélet
13. oldalanak 3. bekezdésében szerepld els6 mondatot:

A birosag a lakas elidegenitési eljaras soran azt allapitotta meg, hogy I. r. vadlott az ingatlan
elidegeniteésre tortent kijelolésekor a jogszabalyban foglalt kételezettségeket nem szegte meg, az
eljaras soran a reda vonatkozo 6/1994. (IV. 30.) HM rendelet szabalyait betartva jart el, és olyan
szandék sem vezette, hogy a sértettnak vagyoni hatranyt okozzon."

Ezzel 6sszefiiggésben rogzitendd, hogy a bizonyitékok értékelésének eredményeként helyesen jutott
erre a kovetkeztetésre az elséfoku birosag, és tekintettel arra, hogy a harmadfoka birdsag is a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag itéletében rogzitettekkel egyezo kovetkeztetésekre jutott, ezért a felmentd
itélet tényallasdba helyezte ismét azt a ténybeli megéllapitast, mely szerint az 1. r. vadlott
ténylegesen semmiféle kotelességszegést nem valositott meg.

A masodfoku birdsag az itélet 12. oldal utols6 francia bekezdésében azzal egészitette ki az els6foku
itéletben irtakat, hogy a honvédelmi miniszter az SZMSZ II1. fejezet 1. pont (56) bekezdése szerint
jogszabalyban meghatarozott torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva gondoskodik a
jogszabalysértések megsziintetésérdl, a jogszabalyoknak megfeleld gyakorlat kialakitasarol és
fenntartasarol. Ezen jogkorében eljarva rendszeresen ellendrzi a jogszabalyok betartasat,
jogszabalysértd gyakorlat észlelése esetén torvényes eljardsra utasitja a torvénysértdt, megsemmisiti,
vagy megvaltoztatja a jogszabalysértd intézkedéseket, az egyedi iigyekben hozott jogszabalysértd
dontéseket; a (2) bekezdés szerint meghatdrozza a tarca lakaspolitikdjanak megvalositasaval,
tovabba a HM rendelkezése alatt allo, illetve kezelésében 1évo lakasok fenntartasaval, kezelésével,
bérletével ¢és elidegenitésével kapcsolatos szabalyokat. A (84) bekezdés szerint rendeletben
megallapitja a lakasgazdalkodast, és fenntartast végzo szervezetek felépitését, feladatait, hataskorét,
utasitasban szabalyozza mikodésiiket.



A masodfokt birosag az itélet 13. oldal 1. francia bekezdésében a hivatasos és nyugalloméanyu
katondk lakastamogatasara vonatkozd 6/1994. (IV.30.) HM rendelet és 63/1995. (HK 33.) HM
utasitas egyes rendelkezései ismertetésével egészitette ki az elsdfokt birosag altal megallapitottakat.

A harmadfokt birésag a fenti kiegészitéseket az ligy megitélése szempontjabdl nem tartja
relevansnak, ezért azt a masodfoku itélet tényallasabol melldzi, mert az idézett SZMSZ rendelkezés,
HM rendelet és utasitas legfeljebb kozvetve hozhato kapcsolatba - altalanossagban - a mindenkori
honvédelmi miniszter feleldsségével, azonban a konkrét igyben érdemi jelentdséggel nem bir.

Félreértésre ad okot a kovetkezd, 13. oldal 2. francia bekezdésében irt megallapitasa a masodfoku
birosagnak, hogy II. r. vadlott ,, lakds iranti dltalanos szabalyok szerinti igénye” ne lett volna
teljesithetd. Az itt irtakat a harmadfoku birdsdg kirekesztette a tényallasbol, mivel a masodfoku
birosag a kovetkezd bekezdésben mar helyesen régziti, hogy a HM rendelet 8. § (4) bekezdése
szerint is teljesithetd volt az igény (tovabba az elséfoku itélet 9. oldal 3. bekezdésében irtaknak
megfelelden a 8. § (3) bekezdés szerint is).

Az elébbiekre tekintettel a harmadfoku birosag teljes egészében kirekeszti masodfoku itéletbdl a 14.
oldal 5. bekezdésében irtakat:

1. . vadlott a lakashoz jutast kizaro okok aloli, hatarozatlan idotartamra megadott felmentésévek, a
megfelelo lakads juttatasat tamogato ellenjegyzésével, illetéleg a lakas elidegenitésre tortént
kijelolésével megszegte az dllamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény 97. § (1)
bekezdésében rogzitett vagyonkezeldi kotelezettséget.”

Kirekeszti tovabba, hogy kijatszotta volna a 6/1994. (IV.30.) HM. rendelet, valamint az SZMSZ
honvédelmi miniszternek biztositott mérlegelési jogkorét és az eldbbiekkel ellentétesen, illetdleg
azok kijatszasaval miikodott volna kozre I1. r. vadlott aron aluli lakashoz jutasahoz.

Kirekeszti, hogy mindehhez II. r. vadlott ... a felmentési kérelem benyujtasaval, a hatarozatlan
tartamu lakasberleti szerzodés alairasaval, a lakas elidegenitése iranti kérelem benyujtasaval
nyujtott segitséget."”

Egyben mellézi annak megéllapitasat, hogy az allami vagyonban 43.028.526,- forint vagyoni
hatrany keletkezett volna.

Az elobbi kiegészitésekkel, pontositdsokkal a masodfoku birdsag altal megallapitottak képezték a
feltilbiralat alapjat. A Févarosi Torvényszék indokolasa szerint a blindsség megallapitasa azon
alapult, hogy a torvényszék valamennyi miniszteri dontés esetében vizsgalta az egyes dontések
vagyoni hatrannyal fennallo, vagy fennallonak vélt okozati 6sszefiiggéseit, és ez alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak vadirati torténeti tényalldson kiviili magatartdsai is jelentds
részben hozzéjarultak, és okozati Osszefiiggésben voltak a bilincselekmény megvalosulasaval.
Iddérendi sorrendben az elsé ilyen 1épésnek tekintette a torvényszék 1. r. vadlott részérdl azt a
vagyonkezel6i dontést, amikor II. r. vadlott részére a HM rendelkezésii lakashoz jutast kizaré okok
alol a vonatkozé 6/1994. HM rendelet 8. § (3) bekezdése értelmében hatdrozatlan idore felmentést
adott. Ez 1ényegében a mar kordbban emlitett elokésziileti cselekménye volt a kés6bb megvaldsitott
hiitlen kezelésnek a masodfoku birdésag allaspontja szerint. Hangstilyozandé azonban, hogy nem
mutatta ki a torvényszék a cselekmények kozotti okozati Gsszefliggést, illetve az arra vonatkozé
bizonyitékok hidnya ezt nem is tette lehet6vé.

Kétségtelen tény, hogy a vadlottak mindketten kihasznaltak II. r. vadlott lakdshoz juttatasa soran,
hogy a II. . vadlott kettds jogallasu személy volt a vadbeli id6szakban, mert egyrészt vonatkoztak ra
a katondkra iranyado rendelkezések, masrészt minden tovabbi nélkiil alkalmazni lehetett rd az
allamtitkarra érvényes jogszabalyi rendelkezéseket is. Hangsulyozand6 azonban, hogy mindkét



jogszabalyi kornyezet torvényes alapot biztositott a vadlottaknak az eljarasuk soran, ezért nem
allapithaté meg, hogy jogszabalyt sértettek a magatartasukkal.

A masodfoku birosag az itélete 23. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy 6nmagadban nem a HM rendelet alkalmazasa alapozta meg a vadlottak
bilintetdjogi  felelésségét, hanem az annak alapjan hozott dontések rendeltetésellenes
vagyonfelhasznélas tilalméaba {itk6z0 volta. A fenti indokolds Iényegében arrol szol, hogy a
vadlottak a jogszabalyok valddi értelmét és céljat, illetve rendelkezéseit keriilték meg, €s jollehet
ténylegesen jogszabalyi rendelkezéseket nem sértettek, mégis olyan koriilményeket teremtettek - a
torvényes jogszabalyi hattér felhasznalasaval -, amely alapjan elkovették a hiitlen kezelés biintettét.

A harmadfokt birdésdg ezt az allaspontot nem osztotta, és e korben is az elséfoku birdsag
indokolasaban kifejtettekkel értett egyet.

Ismételten aldhtizando, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan és az elsdfokl birosag altal
széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként nem lehetett megallapitani, hogy I. r.
vadlottnak a vad targyava tett igyben sziiletett dontései, intézkedései - mar a kezdetektdl fogva - azt
a célt szolgaltak, hogy II. r. vadlottat a valdsagos piaci értéknél 1ényegesen kedvezOobb aron juttassa
lakashoz, ezzel szandékosan vagyoni hatranyt okozva a sértettnak.

Mind a jogirodalom, mind pedig a joggyakorlat egységes abban, hogy a hitlen kezelés esetében
fokozottan érvényes, hogy a biintetdeljaras soran a legaprobb részletekig fel kell tarni, hogy a
megbizottat milyen kotelezettségek terhelték, és azokat megszegte-e, ha igen, annak alapja
szandékos magatartas volt-e. A fentieken tilmenden ugyanilyen hangsulyt kell tulajdonitani a
dontéshozatali eljaras vizsgalata sordn az okozati Osszefliggések feltarasanak. Jelen iligyben az
allapithaté meg, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag a legmesszebbmendkig eleget
tett ezeknek a vizsgalati szempontoknak. Az eltérés a két birdsag allaspontja kozott minddssze a
szamukra egyarant rendelkezésre allo bizonyitékok jogi értékelésébdl adodott. A harmadfoku
birosag eddigiekben kifejtett allaspontja szerint I. r. vadlott a vagyonkezeldi kotelezettségét nem
szegte meg, dontései a korabeli jogszabalyoknak megfeleltek, és II. r. vadlott lakashoz juttatasaval
kapcsolatban keletkezett korabbi dontései sem alapoztak meg a hiitlen kezelés blntettének
megallapithatésagat tekintettel arra, hogy a korabbi dontései és a vad targyava tett vagyon elleni
blincselekmény k6zott nem volt fellelhetd és bizonyithaté az oksagi kapcsolat.

Sziikségesnek tartja a Foévarosi {télotabla az indokolas korében felhivni a Kuria egy konkrét,
hasonl¢ jellegii tigyben hozott eseti dontését.

A Kuria a BharIl1.47/2014/23. szamu itéletében a kovetkezoket fejtette ki egy lakaskiutalasokkal
kapcsolatos hivatali visszaéléssel 6sszefliggésben:

,,...a kivant lakadskiutalds a vadlottak egymas tevékenységének kiegészitése, érdemi egyetértése (a
Jjavasol-jovahagy kapcsolat) mellett torténhetett meg. Ezek a tények azonban nem elégségesek a
biinosség megallapitasahorz.

Nem helytallo ugyanis az az iigyészi érvelés, hogy a jogellenes helyzet pusztan azzal is eloallt, hogy
all. r. és a Ill. r. vadlott egymas kozott felosztotta a polgarmesteri lakaskeretet.



...Mindazon esetekben tehat, amikor a kiutalasi kezdeményezés rokon, barat, illetve (hasonloképpen
a hétkoznapi ismeretségnél mélyebb viszonyt jelentd) szereto javara torténik, ez felveti a hivatali
visszaélés lehetoséget.

Valéjaban tehat - szemben a Legfébb Ugyészség dllaspontjaval - nem énmagdban a vélasztas sordn
kialakult politikai viszony alapjan valo megallapodasok vezetnek jogellenes helyzethez, hanem
altalaban véve az, ha rejtett, eltitkolt koriilmény valik egy dontéshozatal soran jelentossé..."

A Kuria fentebb idézett hatarozatabol kitlinik, hogy a példaként fekvd tligyben szoros
egylttmiikddés volt a vadlottak kozott, amely L. r. és II. r. vadlott esetében nem allapithaté meg. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kozott ugyanis nem lelhetd fel olyan, amely azt igazolna, hogy a két
vadlott kozott a tényleges hivatali eljarast sziikségszerlien megkivané kapcsolaton kiviil barmilyen
mas, személyes jellegli kapcsolat, egyiittmiikddés, vagy érdekszovetség alakult ki. Nem tamasztja
ezért semmi sem ald azt, hogy koztik kimondottan a majdani vagyon elleni blincselekmény
megvaldsitasa érdekében 1étrejott volna barmilyen kapcsolat.

Hangsulyozand6, hogy a Kuria a joval szorosabb kapcsolat ellenére sem allapitotta meg a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét.

Az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdése értelmében a hiitlen kezelés biincselekményét az
koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és az ebbdl folyd kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

A blincselekményt kizarolag szandékosan lehet elkdvetni, amelynek egyfeldl a kotelességszegést
megvaldsitod tényekre, masfeldl pedig a vagyoni hatranyra kell kiterjednie. A kiilonbség mindossze
az, hogy a vagyoni hatrany esetében elegendd az eshetdleges szandék is. A kotelességszegés abban
az esetben szandékos, ha az elkdvetd tudja, hogy Ot milyen konkrét meghatarozott kotelesség
terheli, és ezzel parhuzamosan azt is felismeri, hogy a magatartasanak eredményeként vagyoni
hatrany keletkezhet. E kovetkezményhez pedig akként viszonyul, hogy azt kivanja, vagy abba
belenyugszik. A tettesnek tehat nem pusztan a vagyonkezelésre vonatkozd szabalyok megszegése
tekintetében sziikséges szandékossagot tanusitania, hanem az ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is fenn kell allnia a biindsség sulyosabb megitélés ala esd
formajanak.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ilyen szdndékossag I. r. vadlott esetében nem volt
kimutathat6, ezért biintetdjogi feleldsséggel sem tartozik a terhére rott bincselekményért.

A hitlen kezelés szandékos jellegébdl adédoan az ahhoz jarulékosan kapcsolodo részesség kétszeres
szandékossagot feltételez. A részesnek - legyen az akar felbujto, akar biinsegéd - fel kell ismernie,
hogy a tettesi magatartas szandékos, majd e felismerést kovetden azt szandékosan kell eldsegitenie.

I. r. vadlott tettesi mindségének meg nem allapithatosdga folytan nincs torvényes ok II. r. vadlott
részesi feleldsségének magallapitdsara, mert a részesség jarulékos jellegébdl adodoan tettesi
alapcselekmény sziikséges barmelyik részességi alakzatot megvalositd elkdvetd bilintetdjogi
felelosségének megallapitasahoz.

Az elébbiekre tekintettel a harmadfokt bir6sdg a mésodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1)
bekezdésében irtak alapjan megvaltoztatta, €s a vadlottakat az els6foku birosdg indokainak
megfelelden, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulatira figyelemmel az elleniik emelt vad alol
felmentette a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan.



A felmentd rendelkezés folytdn nincs torvényes alapja a mdasodfoku birdsdg vagyonelkobzast
kimondo6 rendelkezésének, ezért azt a masodfoka birosag a Be. 398. § (3) bekezdésére figyelemmel
melldzte, a vadlottak személyi igazolvanyai szdmaira vonatkoz6 masodfoku birosagi megallapitas
érintetlentil hagyasaval.

A harmadfoka birdsag itélete ellen - a Be. 386. § (1) bekezdésében irtak hidnyaban - tovabbi
fellebbezésnek nincs hely.

Budapest, 2016. év junius hé 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. a Dr. Halasz Etelka s. k. biro
tanacs elnoke. Németh
Nandor s. k. eléadé biro

A FoOvérosi Toérvényszék, mint masodfoku birésag 23.Bf.10.062/2015/5. szamu
itélete a Févarosi télétabla, mint harmadfoku birosag 4.Bhar.60/2016/15. szamu
itéletével 2016. junius 20. napjan |. rend( és Il. r. vadlottakkal szemben jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2016. junius 20.

. Hrabovszki Zoltan s. k.
a tanacs elnoke
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