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Karia

itélete
Az ugy szama: Bfv.II.704/2016/4.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Miklds, a tanacs elndke

Toéth Gydrgyi, eldadd bird
Krecsik Eldordéda, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. szeptember 12.
Az iUgy targya: segitségnylujtads elmulasztasanak vétsége
Terhelt (ek) : Fk. vadlott neve

Elsé fok: Jarasbirdésag, 2016. februadr 11-én, nyilvéanos
tdrgyaladson meghozott, 17.Fk.621/2015/3. sz&ama
itélete

Az inditvany eléterjesztdje: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Féligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezd rész

A segitségnyljtas elmulasztédsidnak vétsége miatt fiatalkoru vadlott
neveellen folyamatban volt Dbintetdiigyben a Borsod-Abaluj-Zemplén
Megyei Féigyészség 4&ltal benytjtott feliilvizsgédlati inditvéanyt
elbirdlva a Kazincbarcikai Jarésbirdésadg 17.Fk.621/2015/3. szamt
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a prdébadra bocsatast kimondd
és az ahhoz kapcsolddod partfogd fellgyeletre vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kazincbarcikai Jarédsbirdésag a 2016. februar 11. napjédn megtartott
tdrgyaléason kihirdetett 17.Fk.621/2015/3. szamu itéletében



[2]

[3]

[4]

[3]
[6]

[7]

[8]

fiatalkoru vadlott neveterheltet blndsnek mondta ki segitségnytjtéas
elmulasztasédnak vétségében [2012. évi C. tdrvény - a tovabbiakban
Btk. - 166. § (1) bekezdés]. A terheltet ezért egy évre prbbara
bocsatotta és a kozuti Jarmlvezetéstdl egy évre eltiltotta.
Megédllapitotta, hogy a terhelt a prdébaidéd tartama alatt partfogd
felligyelet alatt all.

A  jarésbirbdsag itélete 2016. februar 11. napjan jogerdre
emelkedett.

IT.

A birdésdg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Fdélugyészség terjesztett eld Bf.439/2016/1-I. szam alatt
felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan anyagi Jjogi Jogszabdlysértés miatt. A Be. 427. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjadn azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria a
prébadra Dbocsatéds intézkedést, valamint a partfogd feliigyelet
intézkedésre vonatkozd itéleti rendelkezéseket mellbzze és a
terhelttel szemben a kozGti Jarmlvezetéstdl eltiltds blntetést
tekintse kiszabottnak azzal, hogy az eltiltds hatdkorét ,B”
kategdridju kozuti jarmlvekre korlatozza.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.562/2016. szamt atiratéban a terhelt
javara benyujtott felilvizsgalati inditvanyt mbédositott tartalommal
tartotta fenn. Allédspontja szerint a feliilvizsgdlatban az eltiltés
hatokdrének a ,B” kategdéridba tartozd Jarmlfajtakra, vagy azok
egyikére torténd tovabbi korlatozasdnak nincs torvényes alapja és
indoka.

Inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcslilésen, a Be. 427. § (1) bekezdésének Db) pontja alapjan a
felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatarozatot wvaltoztassa
meg akként, hogy a prdébira bocsdtidst kimondd és az ahhoz kapcsolddod
partfogd felligyeletre vonatkozd rendelkezéseket mellézze,
egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

ITIT.

A Karia a Legfdébb Ugyészség altal médositott igyészi
felilvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a birdsdg Jjogerds
igydontéd hatédrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyinak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 33. § (1) bekezdésének f) pontja blintetésként hatdrozza meg
a Jarmivezetéstdl eltiltast, amely e § (3) - (5) Dbekezdéseiben
irtak alapjan - meghatdrozott feltételek mellett - ©6nalldan és mas
biintetés mellett is kiszabhato.

A Btk. 63. § (1) bekezdésének b) pontja alapjadn a prdébara bocsatéas
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében o6ndlldan, bilntetés
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helyett alkalmazhato.

A prdobara bocsdtas a feltételes elitélés egyik formdja, amelynek
alkalmazdsa soran a Dbirdésag megallapitja ugyan az elkovetd
biintetfjogi feleldésségét, azonban Ugy foglal &llast, hogy az
elkovetd 1Gjabb Dblncselekmény elkovetésétdl vald visszatartasa
érdekében nem szilkséges Dblintetés kiszabdsa, hanem elegenddnek
mutatkozik az ezzel vald kodzvetlen fenyegetés, wvagyis a bilintetés
kiszabasédnak prdbaidbdre torténd elhalasztasa. Abban az esetben, ha
a prdébaidd eredményesen eltelik, az elkovetd bintethetdsége
megszlnik, ellenkezd esetben a birdésdg blntetést szab ki.

Mindezen rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezden a jarmlvezetéstdl
eltiltds blntetés és a prdébidra bocsdtads intézkedés egymds melletti
alkalmazdsa a blintetd anyagi Jjog kotelezd Dbilntetéskiszabasi
szabalyaival ellentétes.

A  segitségnyujtas elmulasztasanak elkovetése miatt kiszabhatd
jarmivezetéstdl eltiltéds biintetés is. A Btk. 55. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint a Jjarmlvezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegésével koveti
el a Dblncselekményt. Fk. vadlott neveterhelt a Btk. 166.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott segitségnyltjtads elmulasztisanak vétségét
a KRESZ 58. S (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettség
megsértésével kovette el, ezért - ha kozlekedési bilncselekmény nem
is wvaldésul meg - az engedélyhez kotdott Jarmlvezetés szabalyai
sérelmet szenvednek.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan iradnyadd tényadllads szerint a
terhelt a baleset észlelése ellenére megallas nélkiil gy téavozott a
helyszinrél, hogy a segitségnytjtas szlikségességérdl nem gydzdddtt
meg. Az elsb6fokl birdésdg dontése nem hagy kétséget afeldl, hogy a
terhelt ezen magatartadsédra figyelemmel a birdsadg Dblintetést kivant
kiszabni vele szemben. A Be. 427. § (1) Dbekezdés b) pontja
értelmében a Kuria a felilvizsgdlati inditvédnnyal megtéamadott
hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatdrozatot
hoz, ha a blintetéjog szabalyadnak megsértése miatt a terhelttel
szemben torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Karia e
rendelkezésnek megfeleldéen - miutdn a hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlata eredményeként a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
eredményezd feltétlen eljadrdsi szabalysértést nem észlelt - a
jogerds hatdrozat anyagi Jogi torvénysértését kikiiszobolte és a
hatdrozat megvaltoztatdsdval a prdébadra bocsatédst kimondd és az
ahhoz kapcsolédd péartfogd felilgyeletre vonatkozd rendelkezéseket
melldézte. Az eltiltés hatdékorének ,B” kategdridba tartozd
Jarmifajtakra korlédtozdsdnak nem volt torvényes alapja és indoka.

A tamadott hatédrozat egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a
Karia hatalyaban fenntartotta.

A Karia hatéarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b) pontja zéarja
ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb



felilvizsgédlati inditvany benyujtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. szeptember 12.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Gydrgyi s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



