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A Févarosi [télétabla dr. Csekd Balazs tigyvéd fél cime.) altal képviselt felperes neve(felperes
cime.) felperesnek alperes neve(alperes cime.) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februar 11. napjan meghozott
22.P.20.661/2015/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek hazastarsak voltak. Hazassagukbol
2007. julius 26. napjan ..., 2009. majus 8. napjan ... utdonevii gyermekeik sziilettek. Hazassagi
¢letk6zosségiik 2012. december 21. napjan megszakadt, a felperes a kozos lakasbol elkoltozott.
Azobta az alperes sajat haztartasdban gondozza ¢€s neveli a kozos gyermekeket. Jelen per alperese
2013. januar honapban kezdeményezte a hazassag felbontasat. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
felek hazassagat a 2015. december 21. napjan kelt nem jogerds itéletével felbontotta.

A felperes 2013 juniusatol 2014 majusaig a gyermekeket nem kereste, tartasukhoz nem jarult hozza,
az alperes szamara telefonon elérhetetlenné valt. Az alperes 2013 decemberében élettarsi
kapcsolatot 1étesitett és a gyermekekkel egylitt elkoltozott az élettarsanak és élettarsa édesanyjanak
tulajdonaban ... szam alatti ingatlanba. Az alperes a 2014 mdjusaban tartott bontoperi targyalason
jelentette be elkoltozésének tényét.

A felperes a hazassagi bontoper alatt 2014 marciusatol tobb, a kiskoruak védelembe vétele iranti és
kapcsolattartassal Gsszefliggd eljarast kezdeményezett, amelyeket az illetékes gyamhivatal elso €s
masodfokon is elutasitott.

A bontdper tartama alatt a kapcsolattartas ideiglenes intézkedéssel tortént szabalyozasat kdvetden a
gyermekek ...n talalkozhattak a felperessel. A kapcsolattartasok sordn a felperes tobb alkalommal
rendori intézkedést kezdeményezett, amely a ... nevli gyermeket megyviselte és aki ekkortol kezdve
kevésbé szivesen talalkozott a felperessel. A felperes 2015. szeptember 6ta nem ¢l a kapcsolattartasi
jogaval.

A kozos sziloi feliigyeleti jog sériilése miatt a felperes a ... nevii gyermek lakcimének fiktivvé
nyilvanitasa iranti eljarast is kezdeményezett. Ezen tGlmenden a felperes ragalmazas és személyes
adatokkal val6 visszaélés miatt is rendOrségi eljarast inditott az alperessel szemben.



A felperes keresetében az uj Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes személyiségi jogait megsértette. A sérelmet az j Ptk. 4:164.§ szerinti sziil6i
felligyeleti joganak korlatozasadval valositotta meg, azzal, hogy nem tdjékoztatta a felperest a
gyermekek elkoltozésérol és az elkdltozésiikrdl a felperes véleményének kikérése nélkiil dontdtt;
tovabba nem teszi lehetdvé a felperes szamara, hogy bemenjen az alperes lakasaba és ezaltal a
gyermekek lakhatési koriilményeirdl meggydzddhessen.

Az 1) Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara akként, hogy az alperes a sziikséges informaciokat adja meg és biztositsa a felperes
szamara a lakasaba torténd bejutast.

Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, valamint uj Ptk. 2:52.§ alapjan 400.000 forint
Osszegli sérelemdij fizetésére kotelezését.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes azzal, hogy a gyermekeivel 1j
lakasba koltozott €s errdl nem tajékoztatta a felperest, tovabba a felperest nem engedi be az alperes
¢s a gyermekek lakasaba, megsértette a felperes kozdos sziildi feliigyeleti jogat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
2013. janius hénaptol kezdédden két éven keresztiil nem tartotta a gyermekekkel a kapcsolatot.
2013. junius honapban megvaltozott a telefonszdma, tartozkodasi helyérdl sem volt tudomasa.
Lakcimét csak 2014-ben, a hazassagi bontoper targyaldsan ismerte meg, amikor azt a felperes a
pénzbirsag kilatasba helyezése miatt bejelentette. Allitotta, hogy nem korlatozta a felperes sziilSi
felligyeleti joganak gyakorlasat, kapcsolattartasi jogaval a felperes sajat dontése eredményeként nem
¢lt. Jelenlegi élettarsaval kozos lakasdba nem kivanja beengedi a felperest.

Az elséfoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokoldséban kifejtette, hogy a
gyermekétol kiilonélo sziilok jogait és kotelezettségeit, a gyermek és a kiilonéld sziildo kozotti
kapcsolattartast a gydmhatosag, illetve a gyermekelhelyezési perben eljard birdsadg vizsgalja. A
gyermekelhelyezési perek folyamatban léte alatt a felmeriild problémakat ideiglenes intézkedés,
kapcsolattartdsra vonatkozo6 ideiglenes szabalyozds meghatarozasaval oldjak meg. Hivatkozott a
Kuria Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu eseti dontésére, amely szerint a személyiségi jogi perek csak a
jogrendszerben betoltott helyiiknek, szerepliknek megfeleléen alakithatjak az életviszonyokat.
Személyiségi jog per nem szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartoz6 jogvita eldontésére,
véleményezésére. Ellenkezd allaspont elfogadédsa a jogrendszer megkettdzddéséhez vezetne, ezért
csaladjogi jogsértések megallapitasara és ezzel kapcsolatos jogkovetkezmények elrendelésére a
személyiségi jog per birdsdga nem jogosult.

Hivatkozott arra is, hogy mind a Csjt. 92. § (1) bekezdése, mind az uj Ptk. 4:178. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A (2) bekezdés szerint pedig a gyermekétdl kiilonéld sziilé jogosult és
koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A felperes sajat eldadasa szerint is 2013 juniusatél 2014
majusdig nem kereste a gyermekekkel valo kapcsolattartas lehetdségét. Erre az id6tartamra esett az
alperes és a gyermekek uj lakohelyre koltozése. A felperes a gyermekek iranyaban fennalld
kotelezettségét nem teljesitette, ezért ezen felrohatd magatartdsara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, mdésodlagosan a keresetének torténd helyt adassal az itélet
megvaltoztatasat kérte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2013. év decemberében
megvalositott azon magatartasaval, hogy a kozos kiskorti gyermekek régi lakohelyiikrdl torténd
elkoltozeésérol nem tajékoztatta a felperest, a gyermekek elkoltozése kérdésében a felperes
véleményének kikérése nélkiil dontott; tovabba a 2013 decembere Ota folyamatosan megvalositott
azon magatartasaval, hogy nem biztositja a felperes szamara annak lehetdségét, hogy a gyermekek
lakhatési koriilményeit az alperes lakdsaba torténd bejutds utjan megismerje, megsértette a felperes
személyiségi jogait.

A keresetlevélben és a targyalason tortént személyes meghallgatdsa soran (7. sorszdm alatti
jegyzokonyv 2. oldal) egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a sérelem 2013. decemberben, a
gyermekek elkoltozésekor kovetkezett be, €s a sérelem azota folyamatosan fennall.

Az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy a keresetet a birésdg melyik jogszabaly — a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) vagy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény () Ptk.) — rendelkezései alapjan biralta el, csupan arra hivatkozik, hogy a
kiskoru gyermek ¢€s a kiilonélo sziild kapcsolattartasi jogat a Csjt. 92. § (1) bekezdése, valamint az
uj Ptk. 4:178. §-a azonos tartalommal szabéalyozza.

Az 1 Ptk. hatdlyba 1épésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVILI. torvény az alabbiak szerint rendelkezik:

8. § (1) bekezdés: A Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankciodira vonatkoz6 rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint a Ptk. hatalybalépése eldtt megsértett személyhez fliz6d6 jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra
— ideértve a mulasztést is — akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felperes személyhez fiiz6dé joga
megsértése miatt eldterjesztett keresetét a 2013 decemberében bekovetkezett sérelem idépontjaban
hatalyos régi Ptk. rendelkezései alapjan kell elbiralni. A felperes sziiloi feliigyeleti joganak
gyakorldsara vonatkoz6 szabalyokat a jogsérelem iddpontjaban a Csjt. 70-92. §. rendelkezései
tartalmaztak, mig a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése miatt eldterjesztett kereset elbiralasara a
régi Ptk. 76. §-a, a jogkovetkezmények alkalmazésara a 84. § (1) bekezdés a), b) pontja az iranyado.
A felperes sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetének elbiradlasara pedig a nemvagyoni
kartéritést szabalyozo 84. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozik.

A felperes az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy amennyiben az els6fokt birosag illetékességének ¢és hataskorének hianyat allapitja
meg, akkor a keresetlevél attételérdl kellett volna rendelkeznie. ftéletet nem hozhatott volna, ezért
lefolytatott eljarasa €¢s meghozott itélete jogellenes. Torvénysértonek tekintette az elséfoku birdsag
eljarasat, mert a keresetlevelet annak tartalma, nem pedig annak tigyfél altali megnevezése szerint
kellett volna elintéznie. Jogsértonek tartotta a birosag targyalason tett azon felhivasat, amely szerint
a felperesnek kell bizonyitania, hogy az els6foku birdsdg rendelkezik hatdskorrel a kereset
elbiralasara.



A felperesnek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett fellebbezése
alaptalan.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésagra 2015. szeptember 2. napjan benyujtott keresetlevelet a birdsag
a 2015. oktober 9. napjan jogerds végzésével a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoku
birosagra, a Budapest Kornyéki Torvényszékre tette at. Az attétel alapjan az elséfokt birdsag, mint
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsag jart el a perben. Tény, hogy a 2016. februar 11.
napjan tartott targyalason (7. szamu jegyzokonyv 1. oldal) az elséfoku birésag egyebek mellett ugy
tajékoztatta a felperest, hogy 6t terheli annak bizonyitasa is, hogy a keresetében érvényesitett
sérelmek elbiralasara a birésag hataskorrel rendelkezik. Ez a felhivas feltehetéen azért tortént, mert
a keresetlevél tartalma alapjan az els6foku birésag nem tudta egyértelmiien eldonteni, hogy
rendelkezik-e hataskorrel az ligy elbirdlasara, ezért a Pp. 28. §. alapjan hataskore fennallasanak
vizsgalatat sziikségesnek tartotta. A felek személyes meghallgatasat kovetden azonban az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a kereset elbiralasara rendelkezik hataskorrel, ezért a keresetet
itéletében érdemben biralta el. Téves az a fellebbezési hivatkozas, amely szerint az elséfoku birosag
itéletében azt allapitotta meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a felperes keresetének elbiralasara.
Az els6foku birdsag ilyen tartalmu megéllapitast nem tett, a keresetet érdemben elbiralta.

Az els6foku birdsag nem vétett tehat olyan stlyos eljarasi hibat, amely az elséfok itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna.

Az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld felperesi fellebbezési kérelem indokolésa szerint téves
az elsofoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a kereset a csalddjogban nevesitett személyhez
fliz0d0 jogokra alapoz, ezért arra személyiségi jogi tényallas nem allapithaté meg. A kereset ugyanis
nem a csaladjogi torvény alapjan torténd jogérvényesitésre irdnyul, hanem a csalddjogi térvényben
megfogalmazott jogok megsértése miatt beallt személyiségi jogi sérelem megallapitasat kéri. A
iranyul6 kereset értelmetlen lenne. Mivel azonban az Eurdpai Emberi Jogi Charta szerint mindenkit
megillet a hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezért tisztességtelen a kereset elutasitasa, mert
megfosztja a felperest a hatékony jogorvoslattol.

A felperes keresetét a Ptk. 4:164. §-aban szabalyozott sziil6i felligyeleti jog megsértésére alapozza,
ez a jog pedig nincs Osszefliggésben a Ptk. 4:178. §-a szerinti kapcsolattartds jogaval. Ezért
alaptalan az els6foku birdsagnak a kapcsolattartasra vonatkozo allitdsokbol levont azon
kovetkeztetése, hogy a felperes kotelezettséget szegett, tovabba alaptalan az elséfoku itélet azon
megallapitasa is, hogy sziil6i felligyeleti joganak sérelme a felperesnek felrohatd. Nem alkalmazhat6
a Kuria elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontése sem, mert az is a kapcsolattartasi jogrol szol.
Nem fogadhato el az elséfoku itéletnek az az érvelése sem, hogy a személyiségi jog sérelme nem
érinthet mas jogszabaly altal szabalyozott teriiletet. Ezen érvelés elfogadasa esetén a biintetéjogban
szabalyozott becsliletsértés, ragalmazas biincselekményi tényallasok esetében sem lehetne polgari
jogi igényt eldterjeszteni jo hirnévhez valod jog sérelme miatt, mert annak tényallasat a biintetdjog
hivatott rendezni. Ezzel szemben az elfogadott gyakorlat az, hogy a sérelmet szenvedett fél donti el,
hogy magéanvaddal ¢l vagy polgari pert indit, vagy ¢l mindkét lehetdséggel.

A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése is alaptalan.
Ebben a korben az itélétabla az els6éfoku birésag indokolasat az alabbiak szerint kiegésziti:

A jogsérelem bekdvetkezésekor hatdlyos Csjt. 70. §. alapjan a kiskoru gyermek sziildi feliigyelet
vagy gyamsag alatt all.



A 71. § (2) bekezdés szerint a sziiloi feliigyelet a kiskoru gyermek gondozéasanak, nevelésének,
vagyona kezelésének, valamint torvényes képviseletének jogat és kotelezettségét, tovabba a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak jogat foglalja magéban.

A 72. § (1) bekezdés szerint a sziildi feliigyeletet a sziilok egylittesen gyakoroljak — ellentétes
megallapodasuk hianyaban — akkor is, ha mar nem ¢€lnek egyiitt.

A 73. § (1) bekezdés szerint a sziildi feliigyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, amelyekben a
sziiloi feliigyeletet egylittesen gyakorlo sziilok nem tudnak egyetértésre jutni — a lelkiismereti és
vallasszabadsag korébe tartozo kérdések kivételével — a gyamhatdsag dont.

Egyik fél sem vitatta, hogy erre irdnyul6 ellentétes megallapodasuk hidnyaban a felperes altal allitott
jogsértés 2013. december honapban tortént bekdvetkezésekor sziildi feliigyeletiiket egyiittesen
kellett gyakorolniuk. Ez azt jelenti, hogy egyiittesen kellett volna donteniik a gyermekek
lakohelyének megvaltoztatasarol. A felperes fellebbezésében nem sérelmezte az elséfoku
bir6ésagnak azt a ténymegallapitasat, hogy abban az idészakban, amikor az alperes a gyermekekkel
egyiitt korabbi lakohelyérdl elkoltozott, a felperes az alperes szamara elérhetetlenné valt, a felperes
az alperes telefonhivasait sem fogadta (7. szamu itélet 2. oldal 8. bekezdés). Tényként lehet ezért
megallapitani, hogy a sziiléi feliigyeleti jog korében a mindkét sziilét terheld egyiittmiikodési
kotelezettséget a felperes is megszegte azzal, hogy az alperes szamara elérhetetlené valt. Ezért az,
hogy a felek nem egyiittesen dontottek a gyermekek lakohelyének megvaltoztatasardl, nem
kizarolag a felperesnek rohat6 fel.

Hivatkozik ugyanakkor az itél6tabla arra is, hogy amikor a felperes 2014 majusaban tudomast
szerzett a gyermekek elkoltozésérol, megillette az a jog, hogy a gydmhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet ekkor hatalyos 22.
§ (1) bekezdése szerinti eljarast kezdeményezze és amennyiben barmilyen ok miatt nem értett egyet
a gyermekek lakohelyének megvaltoztatasaval, ugy ebben a kérdésben a gydmhivatal dontését kérje.
A felperes azonban ilyen eljarast nem kezdeményezett.

Megallapithato tehat az, hogy a felperes részben 6nhibajabol nem szerzett tudomast elézetesen arrdl,
hogy az alperes ¢és a gyermekek tartozkodasi helye megvaltozik. Az errdl sz0l6 tudomasszerzést
kovetden pedig nem vette igénybe azt a gyamhatosagi eljarast, amit a jogszabaly biztosit arra az
esetre, ha a sziilok nem értenek egyet a gyermekek lakohelyének megvaltoztatasaban. Ebben az
eljarasban tudta volna a felperes a gyermekek lakéhelyének megvaltoztatasaval kapcsolatos
véleményét kifejteni, amelyet a gyamhivatal dontése meghozatala soran értékelt volna. Miutan a
felperes a jogszabaly altal biztositott eljarast nem vette igénybe, — hanem helyette személyiségi jogi
pert inditott — sajat magat fosztotta meg attdl a lehetdségtdl, hogy a gyermekek elkoltozésével
felmeriilt aggalyait a vita elbirdldsara hivatott szerv eldtt kifejtse, és a hatdésag az alperes érveit is
megismerve a sziil6k és gyermekek érdekeit mérlegelve hozzon dontést. A felperes altal allitott
sérelmet specialis, a Korm. rendelet hivatkozott 22. § (1) bekezdése szerinti eljards hivatott
kikiiszobdlni, és helyette nem veheti igénybe a felperes a személyek Ptk.-ban szabalyozott altalanos
polgari jogi védelmét. Ugyanez vonatkozik a felperes keresetében allitott egyéb, a sziiloi feliigyeleti
jog gyakorlasaval felmeriilt sérelmeire is.

A személyiségi jogi perek ugyanis — ahogyan azt az elséfokil birdsag is kifejtette — csak a
jogrendszerben betoltott helyiiknek, szerepliknek megfeleléen alakithatjdk az életviszonyokat és a
személyiségi jogi per nem szolgalhat mas jogteriiletre — igy pl. a gyamiigyi eljarasra — tartozo
jogvita eldontésére. A vitak eldontésének jogszabaly altal biztositott Iehetdségei helyett nem lehet az
esetleges vélt vagy valds sérelmeket a személyiségi jogi per utjan érvényesiteni.

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy becsiiletsértés ¢és ragalmazas
blincselekményének megvaldsitasa esetén is adott a jogszabalyi lehetdség a jo hirnévhez valo jog
sérelme miatti eljards meginditasara, ami azt jelenti, hogy a személyiségi jog védelme mas



jogszabaly altal szabalyozott teriiletet is érinthet.

A Btk. 79. §. alapjan a biintetdjogi felelosségre vonas és a biintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blncselekményt kdvessen el. A
biintetdjogi szabalyozas nem alkalmas a bilincselekmény — igy pl. a ragalmazas és becsiiletsértés —
sértettjei  jogainak védelmére, a biincselekmény elkdvetésével bekovetkezett sérelmiik
kikiiszobolésére. Ezért biztositott a lehetdség arra, hogy amennyiben a bilincselekmény elkovetése
személyiségi jogsértést is megvalosit, az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsa mellett a sértett
érdekében a személyiség védelmének polgari jogi eszkozei is alkalmazhatdak legyenek.

A felperes jelen perben érvényesitett sérelmeit — igy egyebek mellett azt, hogy a gyermekek
lakohelyének megvaltoztatasa sordan az ¢ allaspontjat nem vették figyelembe, — teljes mértékben
kikiiszobolte volna a gyamhivatal eljarasa, ha azt a felperes igénybe veszi. Ezért nincs indok arra,
hogy a csaladdjogi torvény helyett biztositott lehetdségek helyett a felperes mas jogag, a személyiségi
jogvédelem eszkozeit vegye igénybe.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét az indokolas kiegészitésével, a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperesnek a masodfoku eljards soran
megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel, ezért az ebben tortént hatarozathozatalt az itélotabla
melldzte. A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 239. §. alapjan alkalmazand6 78. § (1)
bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a felperes koteles a
targyi illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek mértékét
az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan az itélotabla 48.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 25.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Nyirdéné dr. Kiss I1diké s. k. Dr. Ban Zsuzsanna s. k.
eléado bird bird
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