Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.529/2015/10/11.

A Fovarosi [télétabla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt felperesnek a Dr. ...
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. februdr 25. napjan kelt 31.G.41.494/2012/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint mérsékelt Osszegli fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen az alperessel 2008. augusztus 8-an megkotott kdlesonszerzddés
semmisségének megallapitasat kérte a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan arra hivatkozassal,
hogy a szerz0dés az arfolyamrést mint koltséget nem tartalmazza. Masodlagosan a hivatkozott
szerz6dés 3. pontja elsd bekezdésének els6 mondata, 4. pontja elsé bekezdésének harmadik
mondata, 4. pontja masodik bekezdése, tovabba a szerzddéshez tartozo altalanos szerzodési
feltételek (ASZF) 1.2.18. pontjanak THM modosulasra utalé mondata, az 1.5.1., 1.5.2. pontja, 1.6.3.
pontjanak elsé mondata, 1.14.1., 1.14.3., pontja, 1.14.4. pont els6é fordulata, tovabba 1.14.10. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte a szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt. Keresete
jogalapjaul a régi Ptk. 209/A. § (2), a 209. § (1), a 237. § (1), a 200. § (2), valamint a 239. § (1)
bekezdésében foglaltakat jeldlte meg, tovabba hivatkozott a 93/13. EGK Irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésére és a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban: Kormanyrendelet)
foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. augusztus 8-an
1étrejott 31807391 szamu szerzddésbol érvénytelen a 3. pontjanak azon része, mely szerint: ,,A bank



a szerzdédésben meghatarozott kamatot, dijakat, illetve egyéb feltételeket a szerzodésben foglaltakra
vonatkozo pénzpiaci feltételek, valamint a vonatkozo kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz
igazodva egyoldaliian jogosult megvaltoztatni.", valamint a 4. pontjanak azon része, mely szerint:
,»Az adds tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld koleson és jaruléktartozas tekintetében a banknal
vezetett szamlai ¢és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi okiratba foglalt, bank
részErdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzdi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallé kolcson és
egyéb jaruléktartozas kdzokirati tantsitasaként, tovabba az adds alaveti magat annak, hogy a terhére
fennall6 kolcson és  egyéb jaruléktartozds mértékét esetleges végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."
Megallapitotta, hogy a fenti szerzédéshez tartozo, az alperes altal alkalmazott, 2006. augusztus 18-
t61 2009. december 31-ig hatalyos Lakossagi Hitelek Altalanos Szerzdés Feltételei megnevezésii
szerzOdési feltételekbdl érvénytelen az 1.5.1. pontja, miszerint: ,,A bank kifejezetten fenntartja
maganak a jogot és az {ligyfél elismeri a bank azon jogat, hogy 0 kdlcsontipus bevezetésekor az
ASZF rendelkezéseit kiegészitse, tovabba, hogy a bel- és kiilfoldi pénziigyi piaci viszonyok, a
jogszabalyok, a hatdsagi eldirdsok, a banki iizletpolitika vagy a kolcsonszerzodésben foglalt
szolgaltatasra, valamint az ligyfélre vonatkozo kockazat megvaltozasara tekintettel, ahhoz igazodva,
egyoldalan modositsa a hatalyos ASZF rendelkezéseit, illetve a hirdetményben és az egyedi
igyfélszerzédésben meghatarozott kondiciokat.", valamint az 1.14.4. pontjanak azon része, mely
szerint: ,,...ideértve az az esetet is, ha az Ados banknal vezetett, és az egyedi Ugyfélszerzédésben
torlesztd szamlaként megjelolt lakossadgi bankszamlija barmely okbdl megsziinik", tovabba az
1.14.10. pontja, mely szerint: ,,Olyan esemény torténik, amely a Bank ésszerli megitélése szerint
lényegesen kedvezdtlen hatéssal van, vagy lehet az Ugyfél pénziigyi helyzetére, vagy csokkenti az
Ugyfél képességét arra, hogy a Kolcsonszerzddés szerinti kotelezettségeit teljesitse." érvénytelen. A
fentieket meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a régi Ptk. 523. §
(1) és (2) bekezdése szerinti bankkdlcsonszerzodés jott 1étre, amely szerzddés a régi Ptk. 685. § d)
¢s e) pontja szerint fogyasztdi szerzOdésnek, a Hpt. fogalom rendszerében pedig lakossagi
kolcsonnek mindsiil. Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés nem iitkozik a joerkdlcsbe. A szerzddés jogszabalyba
iitk6zé volta tekintetében kizardlag a szerzddés megkotésekor hatalyban volt jogszabalyi
kornyezetet vizsgalta. Megallapitotta, hogy a peres felek az egyedi kolcsonszerzddést irasba
foglaltak, az okiratot aldirasukkal ellattak. A kdlcsonszerzodés 4. pontjadban megjelolték, hogy mely
rendelkezések azok, amelyek a szerzddésiiknek a részét képezik, és amelyet a jogviszonyuk sordn
alkalmazni kivannak.

Az egyes szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége kérdése korében idézte a régi Ptk. 209. §
valamint 209/A. §-dban ¢és a Kormanyrendelet 1. és 2. §-aban foglaltakat. Megallapitotta, hogy a
felperes fogyasztonak mindsiil, a felek kozott fogyasztoi szerz6dés megkotésére keriilt sor, ezért a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelem eldterjesztése nincs idokorlathoz kotve.
A 93/13 EGK Iranyelvvel kapcsolatban rogzitette, hogy annak atiiltetése a magyar jogrendszerbe a
régi Ptk. 209. §, illetve a Kormanyrendelet utjan megtortént. A felperes altal hivatkozott kiilonb6z6
eseti dontések, pénzintézet feliigyeleti szervei és az alperes eljarasaval kapcsolatban igénybe vett
jogorvoslati forumok altal hozott hatarozatok nem mindsiilnek jogszabalynak, ezért a bir6sagot nem
kotik.

A kolcsonszerzédés 3. pont elsé bekezdésében foglalt és az ASZF 1.5.1. pontjaba feltétel, amely az
alperes egyoldalu szerzodésmoddositasi jogat rogziti, a Korméanyrendelet 2. § d) pontja alapjan
tisztességtelen azért, mert a szerzédés sem a felek éltal eldirt rendelkezések, sem pedig az ASZF-ek
kozott nem tartalmaz az egyoldali szerz0désmodositas esetére a felperes részére felmondasi jogot.



Az ASZF 1.14. pontjaban kifogasolt szerzédési feltételek mindegyike olyan koriilmény, amelyek
értekelése korében figyelemmel volt a 15. pontban irtakra is és megallapitotta, hogy a hivatkozott
szerzOdésszegd magatartdsok korében az alperes nem tamasztott olyan feltételeket, amelyet sajat
kénye- kedve alapjan hatarozott meg. Az ASZF 1.14.4. pontban rogzitett szovegrész jogszabalyi
rendelkezést ismétel, megegyezik a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjanak szovegével, ezért
ennek tisztességtelensége nem allapithatd6 meg. Ugyanakkor az 1.14.4 pontnak az egyedi
igyfélszerzoédésben torlesztészamlaként megjelolt lakossagi bankszamla barmely okbol torténd
megsziinésére vonatkozd rendelkezése mar tisztességtelennek mindsiil tekintettel arra, hogy az
adott ligyfélszamla megszlinhet olyan okbol is, amely az ligyfélnek fel nem rohato, és az ilyen okbol
torténd megsziinés semmiképpen nem tekinthetd szerzodésszegésnek. Adott esetben ehhez tehat a
szerz0do fél vétkessége nem sziikséges, az rajta kiviil allo okbol is bekovetkezhet, ehhez mérten
indokolatlan és aranytalan, hogy ilyenkor is felmondashoz vezethessen mindaz, ami bekdvetkezett.
A 1.14.10. pont pedig olyan feltételt rogzit, amely kizardlag az alperesen mulik, ezért a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tisztességtelen.

A fentieket meghaladoan az egyes feltételek tisztességtelenségére vonatkozo keresetet az els6foku
birdsag a részletesen kifejtett indokai alapjan nem talalta megalapozottnak.

A felperes és az alperes altal eldterjesztett fellebbezések folytan indult masodfoku eljarast a
Févarosi télétabla 14. Gf.40.336/2014/3. szamu végzéssel felfiiggesztette a 2014. évi XXX VIIL
(DH 1) torvény 16.§-a alapjan. A felek kozott megvalosult elszamolast kovetden folytatodod
eljarasban a felperes a fellebbezését visszavonta, az alperes pedig a fellebbezését oly modon tartotta
fenn, hogy elsddlegesen az els6foku itélet keresetnek részben helyt add rendelkezéseinek
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte annak megalapozatlansaga és jogszabaly sérté volta miatt. Kifejtette, hogy a kozjegyzoi
tanisitvany nem teremti meg azt a lehetdséget, hogy oOnkényesen kivalassza a felperesi
teljesitésekbdl azt, amit szerzédésszerlinek vagy azzal ellentétesnek tekint, €s ez alapjan a
nyilvantartasaitol eltérd Osszeget kozoljon a felperessel. A kozjegyzOi tantsitvany a felmondasi
nyilatkozat szovegét, a felmondds megtorténtének tényét ¢és a fennalld kotelezettség
Osszegszerliségét igazolja, ami a kozvetlen végrehajthatosag egyik feltétele. A ra vonatkozo
nyilvantartdsi szabalyokat nem sértheti meg. A felperes pedig magiat a kozjegyzoi eljaras
alkalmazasat fogadta el a szerzddéses kikotés szerint.

Az ASZF 1.14.4. pontjanak masodik fordulata vonatkozasaban nem képzelhetd el, hogy teljes
mértékben az adostol fiiggetleniil sziinjon meg a bankszamlaja, mert azt vagy maga szilinteti meg,
vagy olyan szerzddésszegd magatartast tanusit - példaul a szamlavezetési dijat nem fizeti - ami a
szamla altala torténd megsziintetésé¢hez vezet.

Az ASZF 1.14.10. pontja tekintetében az alperes utalt arra, hogy a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontja kifejezetten lehetové teszi egyéb szerzodésszegési események kikotését, a (2) bekezdés pedig
specidlis rendelkezéseket tartalmaz az azonnali hataly felmondéasi eseményekre a hitelezd
pénzintézetek tekintetében. Az ésszerli megitélés nem arra jogositja fel, hogy az ados teljesitésének
a szerz6désszerliségét megallapitsa, hanem azt jogosult és egyben koteles ésszertien megitélni, hogy
a felmeriilt esemény miatt az ados pénziigyi helyzetének romlasa olyan mértékii-e, hogy az ados a
koleson visszafizetésére képtelenné valt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek az alperes altal fellebbezéssel
tamadott rendelkezései helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes a sajat nyilvantartdsaiban a tartozasok Osszegét nyilvanvaléan egymaga
hatarozza meg, annak nagysaga azon mulik, hogy a bank mely teljesitést tekint szerzodésszeriinek
vagy azzal ellentétesnek. A tartozds nagysagarol felvett kozjegyzoi tanUsitvany a szerzOodés
egyoldalu értelmezésére, valamint annak kizarolagos megallapitasara jogositja fel az alperest, hogy



a teljesités szerzOdésszeriiségét egyediil allapitsa meg. Hangstlyozta, hogy az ASZF 1.14.4. és
1.14.10. pontjai azért mindsiilnek tisztességtelennek, mert adott esetben a bank a szerzddd fél
vétkességének hidnya esetén is a szerzodésszegés jogkovetkezményével (felmondas) sujthatja a
fogyasztot. A 1.14.10. pont olyan feltételt rogzit, melynek megitélése egyoldalian az alperesen
mulik.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedtek a keresetet részben elutasito, illetve a szerzédés 3. pont
elso bekezdésére és az ASZF 1.5.1. pontjara vonatkozd, a keresetnek helyt ado rendelkezései, ezeket
az itéldtabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperesi fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult jogszabalysértés €s
megalapozatlansag okan. Az itél6tabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra,
hogy ennek megalapozottsaga az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarnd. A Pp. 252. § (2)
bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezésére az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése, a (3)
bekezdése szerint pedig akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése sziikséges. Az alperes az idézett okok koziil egyet sem jelolt meg konkrétan, az
itélotabla ilyen okokat nem észlelt, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott
alapot, azt érdemben vizsgélta.

Az els6fokn birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a relevans tényeket helyesen allapitotta meg,
dontésével és lényegében annak jogi indokolasaval az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel mutat ra a kdvetkezokre.

A kolcsonszerzddés 4. pontjanak elsé bekezdésében foglalt rendelkezés kapcesan az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra, hogy az egyoldaltian és kizardlag az alperest jogositja a szerzodés értelmezése
alapjan a felperesi tartozas Osszegének kiszamitasara és arra, hogy a teljesités szerzddésszertiségét
megallapitsa. A bank nyilvantartasa alapjan késziilt, kozokiratba foglalt elismerés, mint ,,bianco"
tartozaselismerés azt eredményezi, hogy a kozjegyz6i tanusitvanyra tekintettel a zaradékolt
kozjegyzOi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban a felperes a tartozasat csak végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja és Ot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint. Ebbdl a szempontbol nem bir jelentdséggel,
hogy a felperesi nyilvantartasra milyen eléirdsok vonatkoznak.

A felek kozotti kolesonszerzédés részét képezd ASZF 1.14. pontja alpontokban nevesiti azokat a
szerzOdésszegésre vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a szerzodés felmondasahoz alapul
szolgalhatnak.

Az ASZF 1.14.4. pontjaban megfogalmazott feltétel lehetetlenné teszi azt, hogy elézetes felszolitas
eredményeként az addés a felmondasi okot (szerzddésszegd magatartast) megsziintesse, mert
ugyanazt a megszint szamlat mar nem tudja visszaallitani. Ez a feltétel akar azt is eredményezheti,
hogy a szdmla megsziintetése akkor is alapul szolgédljon a felmondéashoz, ha az adds egyidejiileg
Ujabb szamlat nyit és a torlesztést arrol kivanja teljesiteni.

Az ASZF 1.14.10. pontban foglalt rendelkezés nem feleltethetd meg a régi Ptk. 525. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti felmondasi oknak, az ados hitelképtelenné valdsanak. Az alperesi ASZF
szabalyozasa ugyanis nem az adds helyzetébdl indul ki, hanem egy eseménybdl, torténésbol, ami
kedvezdtlen befolyassal van az ados/iigyfél pénziigyi helyzetére, csokkenti a képességét
kotelezettsége teljesitésére. Ezen esemény azonban nem hatarozhaté meg, a fogyaszto felperes nem



lathatja eldre, hogy mi vezethet ezen pont alapjan a felmondasra. Kizarolag az alperes belatasol
figg, hogy mit tekint ilyen, az adoés pénziigyi teljesitOképességét negativan befolydsolo
eseménynek. A tamadott szerzddési rendelkezés ezért nem egyértelmi, nem érthetd és vilagos, nem
atlathat6 és objektiv, a felektdl fiiggetlen, ezért tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes részére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes a fellebbezését visszavonta, ezért az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (7) bekezdése

alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték 10%-anak az allam javara
torténd megfizetésére koteles.

Budapest, 2016. év oktober ho 27. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléadod bird bird
A kiadmany hiteléil:

birdsagi tisztviseld



