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A Gyéri [télétabla dr. Erdds Gyorgy iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kiraly Edit
Elvira tigyvéd altal képviselt alperessel szemben személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitdsa és kartérités irant inditott perében - melyben az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Sarkadi Julianna {ligyvéd altal képviselt ... beavatkozoként jar el - a
Tatabanyai Torvényszék 2016. februar 18. napjan kelt 5.P.21.371/2013/71. szamu itéletével
szemben a felperes altal 72., és 74. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az alperesnek 150.000.-(Egyszaz-6tvenezer) forint,
a beavatkozonak pedig 50.000.-(Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget fizessen meg.

A 746.200.-(Hétszdznegyvenhatezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadé tényallas szerint a felperesnél 2011 februdrjdban agyéki gerincre vonatkozo
panaszelézmények nélkiil csipdfajdalmak jelentkeztek, junius 07-én az alperes idegsebészeti
szakrendeldjében jobboldali lumboischialgids, illetve als6 végtagi fokozddd zsibbadas
panaszok miatt kérte vizsgalatat. Az alperes altal 2011. julius 14-én elvégzett CT vizsgalat
alapjan megallapitasra keriilt a gerinccsatorna degenerativ elvaltozasok miatti primer és
secunder sziikiilete, valamennyi vizsgalt porckorong teriiletén észlelheté volt a vacuum
fenomen, valamennyi vizsgalt magassagban kifejezett kiboltosulds volt észlelhetd, mely
beterjedt a csigolyatirbe ¢és az L.IV-V. kozott a gyokoket nyomta. A felperest fizikoterapias
kezelésre iranyitottak. Az allapota a konzervativ kezelések hatdsdra nem javult. Ezt kdvetden
nyaki- és gerinc MR vizsgalat elvégzésére keriilt sor, és a felperes 2011. oktdber 24-én jelent
meg az alperes idegsebészetén, ahol a baloldali dominanciaval mindkét combba, labszarba



sugarzd zsibbadasos fajdalmak hatterében az MR vizsgélat eredménye keriilt rogzitésre,
mely szerint az L.III. résben kiszakadt porckorongsérvet igazolnak, jelentésebb L.V.
kiboltosulds, a képet szinezi scoliosisa (agy€ki gerincferdiilése) és spondylosisa
(csigolyameszesedése). A felperest késobb megoperald dr. "A" rogzitette, hogy amennyiben
a konzervativ kezelés sikertelen, €s a miitéti ellatast vallalja, ugy eldjegyzés céljabol szerdan
jelenjen meg kontrollra. A felperes ekkor a betegségérdl altalanos tijékoztatast kapott, az
ambulanslapon szerepld tartalommal. Két nap mulva, 2011. oktdber 26-4n ismételten
megjelent, azonosan keriiltek rogzitésre a korelézményei, a mitét elvégzéséhez vald
alkalmassagra is kiterjedéen megvizsgaltak az egészségiigyi allapotat és alairt egy olyan
tartalmu nyilatkozatot, mely szerint dr. "A"tdl betegségérdl, annak természetérdl, kezelési
lehetdségekrdl, a mitétrdl, annak esetleges szovodmeényeirdl a kelld felvilagositast megkapta
¢s azt meg is értette, ezeket vallalva kéri a felvételi eléjegyzését a miitét céljabol.

A felperest 2011. november 16-ra miitétre eldjegyezték, megkapta a mitéti beleegyezd
nyilatkozat két példanyat attanulméanyozas céljabol. A nyilatkozaton koérismeként agyéki
porckorongsérv kertilt feltlintetésre, javasolt gyogymodként a porckorongsérv eltdvolitasa.
Feltlintetésre keriiltek a miitét kozbeni veszélyek, a miitét utan fellépd szovodmények, a
miitét utani altalanos szo6védmények is. A miitét kozbeni veszélyeknél megjeldlésre kertilt,
hogy a miitét soran a legnagyobb gondossag mellett is sériilhetnek a miitéti teriiletben ¢és a
kornyezetében futod erek, illetve idegképletek. Ezen sériilések atmeneti vagy tartos, teljes
vagy részleges mozgas-érzéskiesési tiinetekben nyilvanulhatnak meg, de ezek a panaszok az
esetek tobbségében rendezddnek. Fenndll a gerincveldt és ideggyokot boritd keményburok
sériillésének is a lehetdsége, amelyet kovetkezményes agyviz-csorgds, esetleges fertdzés
esetén kovetkezményes agyhdartyagyulladas is kovethet. A miitét elvégzése soran okozott
csontdefektus terapias, de lehet szovodményes is.

A felperes a beleegyezd nyilatkozatban foglalt t4jekoztatdssal kapcsolatban tovabbi
tajékoztatast nem kért. A nyilatkozatot hazavitte, elolvasta, aldirta, november 16-an atadta az
alperesnek, masnap pedig sor keriilt a miitétjére.

A mitét soran a baloldali L.IV-V gyokot feszesen tartd, kb. ujjbegynyi incarceralt
(kizarédott) porckorongsérvet eltavolitottak, a rést kikapartak, a gyoki dura kompressziot
megsziintették. A miitéti beavatkozast ki kellett terjeszteni a csigolyaiv részleges
eltavolitasara. A mutéti lap szerint a miitét elvégzéséhez sziikséges volt az ideggyok tartds
eltartasa, idonként az eltartasbol felengedték, de lathatoan livid volt. A mitétet kovetden az
idegképletek és a dura is szabad és fesziilésmentes volt. Intraoperativ szovodményt nem
észleltek, vérzés nem volt.

A miutétet kovetden kozvetleniil jelentkeztek a felperesnél a kétoldali bénuladsos jellegii
€rzészavarral jaro alsovégtagi panaszok, a ballab mozgasa paretikus volt, a dorsalflexié6 nem
volt kivihetd, észlelték a comb izomzatanak gyengeségét is. A miitétet kovetd napon
szelektiv ingeraram ¢€s neuroprotektiv gydgyszeres terapia lett bedllitva, ezen kiviil
megkezdddott a gyogytornaztatasa, emellett a jobboldali mozgésai javultak, a felperes
baloldali dorsalflexios gyengesége megmaradt, igy december 1-t6] rehabilitacios kezelése
zajlott 2012. januar 31-ig.

A felperesnél a gerincmozgasok fajdalmas besziikiilése, mindkét oldalon nytjtasi tiinetek
pozitivitdsa, baloldalon peroneus bénulés, illetve mindkét oldalon alsovégtagi izomerd
csokkenés észlelhetd.



A felperes a Ptk.84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jog megsértésének
megallapitasa, az e) pont alapjan pedig vagyoni €s nemvagyoni kartérités irant terjesztett eld
keresetet, az alperes diagnosztikus tévedésére, a gerincmiitét nem megfeleld elvégzésére,
tovabba a tijekoztatasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal. Utobbi korében kifejtette,
hogy az alperes a miitéttel kapcsolatos megfeleld tdjékoztatast nem adta meg, azt kozolte az
alperes, hogy ha nem miitteti meg magat, akkor le fog bénulni, ezzel szemben a miitétet
kovetéen allapota csak rosszabbodott. Amennyiben tudomadssal birt volna arr6l, hogy
bekovetkezhet a bénulds a miitét kovetkeztében, gy nem vallalta volna ezt a kezelést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes bekovetkezett allapota a
mitét sajnalatos szovodménye, melynek elhéaritasdra mind a korai, mind a késoi
posztoperativ kezelését megkezdték ¢és elvégezték. A miitétet az alperes megfelelden végezte
el, a mitéti kockazatokrél a felperest tdjékoztattdk, az alperes részérél a szakma
szabalyainak megfelelden jartak el és a megfelel6 gondossagot tanusitottak. A tajékoztatas
kiterjedt a lehetséges kovetkezményként az idegképlet-sériilésre, mint Ilehetséges
szOvoédményre is.

Az alperes pernyertességének elomozditisa érdekében a perbe beavatkozd alperesi
felel0sségbiztositd az alperes ellenkérelmében foglaltaknak megfelelden kérte a kereset
elutasitdsat.

Az elséfok birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 444.500.-Ft, a
beavatkozoénak pedig 254.000.-Ft tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljarads soran felmeriilt 539.040.-Ft els6fokt eljarasi illetek és
226.314.-Ft szakért6i dij a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsaban dr. "A''nak, "B" nek, tovabba a felperes
lanyainak, "C" nek és "D" nek a tantvallomasa, valamint a felperes altal aldirt mitéti
beleegyezd nyilatkozat és a felperes nyilatkozatai alapjdn megallapitotta, hogy a felperes az
Etitv. (1997. évi CLIV. torvény) 13. § (1)-(4) bekezdésének megfeleld tajékoztatast kapott az
alperestdl a mutéttel, annak sziikségességével, indokoltsdgaval és esetleges szovodményeivel
kapcsolatosan.

Ertékelte, hogy a felperes személyes eléaddsa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a
mutéttdl a javulasat varta, tisztaban volt azzal, hogy akar meg is halhat, de az orvosszakértd
kérdésére tett nyilatkozata szerint a szovédményeket illetden a tdjékoztatist megértette,
azonban gy gondolta, hogy ezek miért pont vele torténnének meg.

A torvénysz€k az alperes részérdl nyujtott tdjékoztatdst megfeleléen egyéniesitettnek,
részletesnek és teljeskorlinek itélte, mely kiterjedt a javasolt miitéti beavatkozas
elvégzésének, illetéleg elmaradasanak elonyeire és kockazataira, tehat mindazon
koriilményekre, amelyek ismeretében megalapozottan donthet a beteg arrdl, hogy vallalja-e a
mutéti beavatkozast. A lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan azt is megallapitotta a
torvényszEék, hogy a miitét sordn a szakma szabéalyainak megfelelden jart el az alperes, és
diagnosztikus hibat sem vétett, de megfeleld volt az alperes miitétet koveto eljardsa is. A



miutétet kovetden kialakult baloldali részleges n. peroneus bénulds és a kovetkezményes
labszartdji i1zomsorvadas, a jarasi nehezitettség olyan miitéti kockéazat korébe tartozo
koriilmény, amelyrdl az alperes megfeleld tdjékoztatast adott, és amely kovetkezménye az
alperes gondos eljarasa mellett sem volt elharithato. Erre tekintettel az els6foku birosag ugy
foglalt allast, hogy a felperes 59 %-o0s mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodasabol a
miitéttel kdzvetleniil okozati 6sszefliggésbe hozhatd 10 %-os mértékll egészségkarosodasnak
a kialakulasa az alperesnek fel nem réhatd okbol kovetkezett be, igy a Ptk.339. § (1)
bekezdése, az Eltv.13. § (1)-(4) bekezdése, a 77. § (3) bekezdése és 119. § (3) bekezdése
alapjan a kereset elutasitasarol rendelkezett.

A felperes fellebbezéseében az elsofoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan és indokaiban tobb helyen 6nmaganak is
ellentmondo.

A felperes allaspontja szerint az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelden tajékoztatta a
felperest a miitét varhatdé szovodményeirdl és kockazatairdél. Nem hozta megfeleld dontési
helyzetbe a felperest, ez pedig okozati Osszefiiggésben 4all a bekdvetkezett
egészségkarosodassal. A mitétnek nem volt abszolut indikacidja. A beavatkozas
kockazatanak mindig kisebbnek kell lennie, mint a beavatkozds elmaradasaval jaro
kockézatnak. A bénulas lehetdségérdl a felperest nem t4jékoztatta az alperes. A mutéti
tajékoztatasnak mindenre kiterjedének és kozérthetdnek kell lenni. A tdjékoztatasban a
szovodmények kozott szerepld idegképlet-sériilés lehetdsége a felperes szamara nem volt
érthetd. A t4jékoztatas nem volt az Eiitv. 13. §-dban foglaltaknak megfeleld, igy nem volt
alkalmas arra, hogy a felperest az Eiitv. 15. §-a szerinti dontési helyzetbe hozza.
Hangsulyozta azt is a fellebbezés, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
megitélése nem szakértdi, hanem birdi kompetencia. A magéanszakértd megallapitasa tehat
nem lehet alkalmas az alperes felelosségének kimentésére, a szakértd nem is tudhatta azt,
hogy a tdjékoztatds mire vonatkozott. Mindemellett "B" vallomdsa sem alkalmas erre,
ugyanis nem nyilatkozott arrdl, hogy a felperes kitdl kapta azt az informaciot, hogy ha nem
hajtjak végre a miitétet, akkor le is bénulhat, és arr6l sem nyilatkozott, hogy a felperest
tajékoztatta-e az alperes a bénulasra is kiterjedd lehetséges miitéti szovédmeényrol.

A felperes kovetkezetesen nyilatkozott az eljaras soran, hogy a megfeleld t4jékoztatas esetén
nem vallalta volna a perbeli miitétet.

A fellebbezési eljaras soran a felperes kifejtette, hogy a relativ indikécioja miitét folytdn
keletkez0 egészségkarosodasért minden esetben fennall az egészségiigyl intézmény
kartéritési feleldssége, mégpedig a kellé6 gondossag ¢és koriiltekintés sérelme miatt. Az
orvosnak ugyanis mérlegelnie kellett volna a miitéttel kapcsolatos kockazatokat, a beteget le
kellett volna beszélni a miitétrél, de mindenképpen teljeskorti tdjékoztatast kellett volna adni.
A megfeleld tajékoztatas kovetelménye sériilt, a felperes nem lehetett tisztdban azzal, hogy
az idegképlet sériilés fogalmaba a bénulas lehetdségét is bele kell érteni.

Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes dokumentaltan kapott megfeleld
tajékoztatast a mitét lehetséges kovetkezményeirdl.



A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével annak
indokaira is kiterjedden az itél6tabla egyetértett.

A felperes kizarolag a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitva terjesztette eld
fellebbezését, nem vitatva az els6foku itélet azon megallapitdsait, mely szerint az alperes
diagnosztikai hibat nem vétett, a miitétet a szakma szabdalyai szerint és az elvarhato
gondossagnak megfelelden végezte el, €s a beteg miitét utani kezelése is a fenti elveknek
megfelelden tortént.

Az alperest terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az onrendelkezési jog (Eiitv.15. §)
gyakorldsanak korébe esd, a miitéthez vald hozzajaruld nyilatkozat megtételéhez sziikséges
informaciot a felperes szdmara megadta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

A torvényszék helyesen, az itéletében szamba vett koriilmények mérlegelésével - a
mérlegelésrdl indokoldsaban szamot adva - allapitotta meg, hogy az alperes az Eiitv.13. § (1)
bekezdése szerinti egyéniesitett formaban, a (2) bekezdésében foglalt részletes tartalommal,
¢s a (8) bekezdésben foglalt formaban, azaz a felperes szamdra érthetd méddon, életkorara,
iskoldzottsagara, ismereteire figyelemmel adott tdjékoztatdst a gerincmiitét elvégzését
megelézden.

A felperes az éltala hivatkozottakkal szemben az orvosi dokumentéicioja altal igazoltan a
mitétet megeldzéen sem ¢lt teljes életet, fajdalmai voltak, a bénulés korai jelei jelentkeztek
nala, allapotaban a konzervativ kezelés sem hozott eredményt.

A felperes nem vitatottan a miitéti beleegyezést megismerte, attanulméanyozta, és aldirta,
ezzel kinyilatkoztatta, hogy a t4jékoztatas megértése alapjan vallalja a mitétet. A beleegyezo
nyilatkozat tartalmazza az idegképlet sériilés, és az ezzel kapcsolatos atmeneti vagy tartos,
teljes vagy részleges mozgas-érzéskiesési tiinetek, mint lehetséges miitéti kovetkezmények
bekovetkezésének lehetdséget.

A felperes a per soran, a szakeértd eldtt tett nyilatkozatdban is megerdsitette, hogy a mutéti
tajékoztatast a lehetséges mutéti szovédmeényekre is kiterjedden megértette, de ugy gondolta,
miért éppen vele torténnének meg a nem kivant kovetkezmények.

A felperes a 16/F/1. sorszam alatt csatolt beadvanyaban maga részletezi a mitétet megel6zo
egészseégi allapotat, panaszait, illetdleg kitér arra, hogy a miitéti beleegyezd nyilatkozatban
foglalt tajékoztatés kiterjedt az érzéskieséssel kapcsolatos kovetkezményekre.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta tehat meg, hogy a felperes a miitét elotti
egeszseégi allapota, a konzervativ kezelések eredménytelensége ¢€s az Eiitv.13. §-nak
megfeleld tajékoztatds ismeretében, ezt megértve gyakorolta az Eiitv.15. § -ban foglalt
onrendelkezéshez vald jogat, és dontott a mitét elvégzésérdl, annak elvégzéséhez
megfelelden tajékozott beleegyezését adva. Ismert volt szamara minden olyan lIényeges tény
¢s koriilmény, amelynek birtokdban megalapozottan donthetett a miitéthez valo hozzajarulas
kérdésében.



Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletet a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek €s az alperesi beavatkozonak a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerinti 0sszeg (6 )
bekezdés utjan vald mérséklésével megallapitott- az afat is magaba foglald - tligyvédi
munkadijbol 4116 masodfoku perkdltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2016. oktober 19. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az iigy tomor osszefoglalasa:

A felperes egyéniesitett formaban, életkorara, ismereteire, iskolazottsagara figyelemmel, szamara
érthetd modon kapott teljes korti tdjékoztatast a javasolt beavatkozéds elvégzésének, illetve
elmaradasanak lehetséges eldnyeirdl és kockazatair6l. Minden olyan Iényeges tény és kortilmény
ismeretében volt, amelynek birtokdban meglapozottan gyakorolhatta az onrendelkezéshez valé jog
keretei kozott a mutéthez vald hozzdjarulds iranti dontési jogosultsagat. Erre figyelemmel az
alperest nem terheli kartéritési feleldsség azon miitéti kdvetkezménnyel okozott karokért, amely
kovetkezményrdl a szakma szabalyainak és az elvarhat6 gondossag elvének megfelelden elvégzett
miitétet megeldzoen tajékoztatta a felperest.

Alkalmazott jogszabalyok

1997.évi CLIV. tv. 13.,15.,és 77. §



