DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.395/2016/3. szam

A Debreceni itélétabla a dr. lvancsé Attila (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.078/2015/28. szamu
itélete ellen a felperes 29. és 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A perbeli id6szakban a felperes a .. "K" Tagszovetség tagszervezetének, a "F" ...
Egyestletnek a galambasz versenyzdje; az alperes a tagszovetseég versenybizottsaganak
az elndke volt.

Az alperes altal 2013. szeptember 22-én végzett ducellenérzés soran megallapitott
szabalytalansagok alapjan a tagszovetség versenybizottsaga a 2013. szeptember 24-én
hozott 3/2013. szamu hatarozataval elrendelte a felperesnek a 2013. évi fiatal galambok
versenyein elért eredményei torlését, amelyet a 2014. szeptember 15-i uUlésén hozott
hatarozataval a Magyar Postagalamb Sportszovetség Versenybizottsaga helybenhagyott.

A tagszovetség fegyelmi bizottsaga a 2013. oktdber 22-i Ulésén hozott hatarozataval -
elfogadva az ellen6rzés és az ezt kdvetd vizsgalatok altali megallapitasok szerint a
megadotthoz képest masik ducbdl versenyzés altali jogosulatlan elényszerzést - a
felperest megrovasban részesitette. A fegyelmi targyalason az ellen6rzés
szabalyszeriségével, valamint internetes férumon részben a felperesnek tulajdonitott, az
alperes személyét érinté hozzaszolasokkal kapcsolatban vita bontakozott ki, amely soran
az alperes kozolte, hogy az Internetre feltett anyagok miatt jogi lépéseket tesz, és X
felejtse el a rend6ri iskolat". Az els6foku fegyelmi hatarozatot az orszagos fegyelmi
bizottsag a 2014. augusztus 15-én kelt hatarozataval helybenhagyta.

A felperes moddositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a
tagszovetség fegyelmi bizottsaganak a 2013. oktdber 22-i lilésén tett azon kijelentéseivel,
hogy a felperes manipulalta a versenyeredményeket, nem korrekt médon versenyzett, nem
tartotta be a versenyszabalyzatban foglaltakat, és elintézi, hogy nem lesz bel6le rendér -
megseértette a becsllethez és a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait; kérte tovabba az
alperes kotelezését elégtétel adasara.

Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdésag 28. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §-anak
(1) bekezdésére, 76. §-ara, 78. §-anak (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva ugy talalta, hogy
a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a fegyelmi bizottsagi
Ulésen az alperes olyan kijelentést tett volna, mely szerint a felperes manipulalta az
eredményeket, nem versenyzett korrekt médon, nem tartotta be a versenyszabalyzat
vonatkoz6d rendelkezéseit. llyen kijelentéseket a fegyelmi bizottsagi Ulésrél felvett
jegyzbkonyv sem tartalmaz, azokra a perben csatolt okiratokbdl sem lehet kdvetkeztetni;
arra sem merult fel adat, hogy az alperes esetleg a kijelentéseket mas idépontban, mas
helyszinen tette volna meg, ezért a kereset ezen része bizonyitatlansag okan alaptalan. Az
alperes ugyanakkor a fegyelmi bizottsagi Ulésen tett kijelentést a felperes jovébeni
palyavalasztasaval dsszefuggésben, azonban a kijelentés tartalma tekintetében a felek
eltéréen nyilatkoztak. A perben az alperes becsatolta az Ulésen jelenlévdk beleegyezése
nélkul készitett hangfelvételt, inditvanyozta annak a bizonyitékok korében értékelését;
mivel azonban a jelenlévék valamennyien nem jarultak hozza a birésag felhivasara a
hangfelvétel felhasznalasahoz, azonban tanuként is meghallgathatdéak voltak, az elséfoku
birésag a hangfelvételt a bizonyitasi eljarasbol kirekesztette. A peres felek és a kihallgatott
tanuk ellentmondasos nyilatkozatai folytan a jegyzékonyvben rogzitett azon kijelentést
fogadta el valésnak, amely szerint az alperes azt a kozlést tette, hogy ,X felejtse el a
rendéri iskolat". Ezzel azonban nem allitott a felperesre vonatkozdan tényt, hanem a
szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogat gyakorolva nyilvanitott a
felperes jovébeni palyavalasztasaval kapcsolatban véleményt, a kozlések nem voltak
indokolatlanul bantdak, sértbek, lealazdak, értékitélete pedig nem nélkulozott minden
ténybeli alapot, hiszen a versenybizottsag megallapitotta, hogy a versenyzésével
Osszefuggésében a felperes kisebb szabalytalansagokat elkdvetett. A személyiségi
jogsértés megvaldsulasanak a hianya miatt ezért az els6foku birésag a keresetet
elutasitotta, és a felperes személyes koltségmentessége folytan rendelkezett ugy a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-ara hivatkozva, hogy a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak a
megvaltoztatasat, a keresetének valé helyt adast, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag annak ellenére nem
tette a bizonyitds anyagava a csatolt hangfelvételt, hogy az alperes annak
felhasznalasahoz hozzajarult, igy flggetlenul attdl, hogy a rogzitett eldadashoz érthetéen
ragaszkod6 jegyzékonyvvezetd és a jegyz6konyvet alair6 nem engedélyezték a
hangfelvétel lejatszasat, annak azon részét, ahol a sérelmezett nyilatkozat elhangzik, a
targyalas anyagava lehetett volna tenni, és igy objektiv bizonyiték allt volna rendelkezésre
a személyiségi jogsértés tekintetében. Az a tény pedig, hogy az alperes annak tudataban,
mely szerint a felperes rendérségi szakkozépiskolaban szandékozott tovabbtanulni,
kategorikusan kijelentette, hogy nem lesz bel6le rendér, egyértelmiien megsértette a
becsllethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, kulonds tekintettel arra, hogy az
alperes korabban rendér volt, és azt a latszatot keltette, mintha el tudna intézni a felperes
palyavalasztasanak megakadalyozasat. A kozléssel okozott joghatranyt pedig a felperes
bizonyitotta, mivel a perben csatolta a "F".... Egyesulet irasbeli hatarozatat, amely szerint
azért utasitottak el a felvételi kérelmét, mert az veszélyeztetné az egyesulet mikodését.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a peres felek kozotti
konfliktus el6zményeit és a ducellenbrzés szabalytalansagait.



Az alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt a kovetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az elséfoku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a szlkséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és az érdemi dontéseével az itélétabla egyetertett.

A polgari perrendtartas a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a szabad bizonyitasi
rendszeren alapul, amely a bizonyitékok megvalasztasaban, a bizonyitasi inditvanyok
teljesitésében és a bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A bizonyitékok szabad
mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem. A birdsag altal megallapitott tényallas
akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha 6sszhangban all a periratokkal, logikus,
okszeril és helyes kovetkeztetéseken nyugszik, a birésag pedig a dontése indokolasaban
szamot ad arrdl, hogy miért fogadta el vagy vetette el a rendelkezésre allé bizonyitékokat.
Az els6 foku itélet az el6z6 kovetelményeknek megfelelt, a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével, annak indokairél szamot adva, az eljarasjogi rendelkezésekkel
0sszhangban foglalt allast ugy, hogy a felperes a keresetében megjeldlt elsé harom
kijelentés megtorténtét bizonyitani nem tudta, mig a negyedik, a felperes
palyavalasztasaval 0Osszefiggésben tett kozlés a fegyelmi bizottsagi Ulésen felvett
jegyz6ékonyvben rogzitett médon hangzott el. A bizonyitékok mérlegelése megfelelt az
alapvet6 logikai szabalyoknak, annak felilmérlegelésére az itélétabla indokot nem talalt.

Nem sértette meg az Ugy érdemi elbiralasara kihatéan az elséfoku birésag a bizonyitas
szabalyait azzal, hogy a felperes altal a jelenlévdk beleegyezése nélkul - igy a Ptk. 80. §-
anak (1) és (2) bekezdése altali védelemben részesitett képmashoz és hangfelvételhez
fiz6d6 személyiségi jog megsértésével - készitett hangfelvételt kirekesztette a
bizonyitékok korébdl.

A hatalyos polgari perrendtartas a jogellenesen szerzett bizonyitékok értékelésével
kapcsolatban nem tartalmaz hatarozott szabalyokat. A szabad bizonyitasi rendszerbdl
kovetkezéen, amennyiben a térvény tilté szabalyt nem fogalmaz meg - igy a Pp. 169. §-
anak (1) és (2) bekezdése, 178. §-anak (2) bekezdése tilalmat - nem lehet olyan
kovetkeztetést tenni, hogy a bizonyiték a perben nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor a
szabad bizonyitasi rendszer a masik oldalrdl azt is jelenti, mely szerint az is a birdsag
dontésén mulik, hogy mennyiben ad helyt a bizonyitasi inditvanyok teljesitésére iranyuld
kérelemnek, nincs ugyanis kotelezéen elrendelendd bizonyitas. A jogellenesen beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatésagaval kapcsolatban a biréi gyakorlatnak kellett allast
foglalnia. Az ezzel kapcsolatos iranymutaté dontések szerint (BH1993. 365., Pécsi
itélétabla Pf.1.20.081/2009/3.) a birésagnak mindig az eset &sszes koriilményeit kell
mérlegelnie, kilondsen azt, hogy a tiltott médon készult hangfelvétel az egyetlen mddja-e
annak, hogy a fél a tényallitasait bizonyitsa; ha ugyanis a tényt egyéb moddon, igy
tanuvallomasokkal is bizonyitani lehet, a személyiségi jogi sérelmet okozo bizonyiték
felhasznalasat altalaban mell6zni indokolt.



A fegyelmi ulésrél készult hangfelvétel nemcsak a felperes és az alperes személyiségi
jogait, hanem az egyéb jelenléviok személyiségi jogait is érintette, ezért helytalléan jart el
az els6foku birésag akkor, amikor a bizonyiték felhasznalhatésaga tekintetében nem
csupan az alperes, hanem a tovabbi jelenlévék nyilatkozataira is figyelemmel volt. Mivel
csak a hangfelvétel lejatszasa soran lehetett megallapitani, hogy annak mely része
tartalmazza a felperes altal hivatkozott sérelmezett koézlést, igy a hangfelvétel
felhasznalasa szukségszerlen érintette a peres feleken kivll allo6 személyek személyiségi
jogait is, hozzajarulasuk nélkul a jogsértést kikuszobdlni nem lehetett. A kialakult birdi
gyakorlattal és az eljarasi szabalyokkal nem kerult ellentétbe az els6foku birésagnak a
hangfelvétel a bizonyitékok korébdl kirekesztésére iranyuld déntése.

A fegyelmi bizottsagi Ulésen felvett jegyz6kdnyvben rogzitett, a felperes
palyavalasztasaval kapcsolatban tett alperesi kozlést helyesen értékelte ugy az elséfoku
bir6sag, miszerint az a személyiségi jogok megsértésére nem volt alkalmas.

Az els6foku birésag helytalléan hivta fel a személyiségi jog altalanos védelmére, a
véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmara, a becsulethez fliz6d6 személyiségi jog
tiszteletben tartasanak a kotelezettségere, a becsulet sérelmére alkalmas magatartas
jellemzdire vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, és azok elbirasait a per eldontése
szempontjabol helyesen alkalmazta. A birdi gyakorlatban kialakult bizonyithatésagi teszt
alapjan - amely szerint, ha valaki valamely személyt érinté kozlést tesz, amelynek
valésaga vagy valotlansaga bizonyithatd: tényallitas; amelynek valdsagtartalma nem
bizonyithat6: vélemény - az alperes altal elmondottakat megfeleléen mindsitette
vélemeénynek. A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa soran a kozléseket a
maguk egészében kell vizsgalni, egymassal Osszetartozoi részeit dsszefliggéseiben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is;
azt kell vizsgalni, hogy az adott szdveg egésze és annak belsd Osszefuggései alapjan
milyen tartalmat kell tulajdonitani a sérelmezett kitételeknek (PK.12. szamu allasfoglalas,
BDT2005.1277). A szOvegkornyezetben vald tartalmi értelmezés alapjan az alperes a
felperest érintd ténymegallapitast nem tett, hanem véleményt nyilvanitott a felperes altala
hivatkozott versenyz6i magatartasa alapjan tovabbi Kkarrierjének, palyavalasztasi
lehet6ségének alakulasardl, annak a felperes altal hivatkozott fenyegeté jelleget, a
tovabbtanulas realis megakadalyozasat tulajdonitani nem lehetett. A kijelentések nem
voltak indokolatlanul tulzénak, bantonak, lekicsinylének, lealazé jelleglinek tekinthetdk, a
szemelyiségi jogsértés megallapitasara nem voltak alkalmasak, a keresetet személyiségi
jogsértés bizonyitottsaga hianyaban ezért az elséfoku birdsag helytalldéan utasitotta el.

Nem eredményezte volna azonban a kereset alapossagat az sem, ha az alperes a
fegyelmi targyalason a felperes altal hivatkozott kozléseket tette volna. Egy
személyesked§ vita soran tett olyan kijelentés, amely szerint az 6t ért sérelmek miatt jogi
eszkdzoket vesz igénybe, és ,elintézi, hogy a felperes ne lehessen rendér" - személyiségi
jogsértést nem valdsit meg. A szdveg ilyen tartalommal elhangzasanak feltételezésével az
objektiv valésagra vonatkoztatott k6zlés nem tortént, a johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jog igy nem sérllhetett; mint ahogy a hivatkozott kijelentés nem a felperes személyét
indokolatlanul bantéan érintd értékitélet, ezért a becsulethez valdé személyiségi jogot sem
sérthette, ezzel szemben az alperes minden realis alapot nélklil6z6 kivanalmat fejezhette
ki, amely nem alkalmas a személyiségi jog megsértésére. Egy olyan szandék verbalis
kifejezése, amelyet kell6 alap nélkil egy atlagos érintett komolyan nem vehetett - hiszen
nyilvanvaldéan a felperes palyavalasztasaval kapcsolatban az alperes dontési helyzetben



nem volt -, nem lehet személyiségi jogsértés alapja. A jogszabalyok altal megengedett
igényérvenyesités, hatdsagi, polgari, buntet6 eljarasok kezdeményezése, az arra iranyuld
szandék megfogalmazasa, mint megengedett jogosultsag, személyiségvédelemre
ugyancsak nem adhat alapot.

A személyiségi jog objektiv sérelmének megallapitasa szempontjabdl pedig a kozlés
megtételének esetleges inditéka jelentéséggel egyébként sem bir, ezért sem kellett
vizsgalni a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a konfliktus elézményét és az
ellen6rzés szabalyossagat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért teljes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a le nem rott, az illetékekrél sz6él6 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti 48 000 Ft O6sszegl fellebbezési illeték az allam terhén maradt; az
alperesnek a masodfoku eljarasban sem merult fel koltsége, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Debrecen, 2016. szeptember 8.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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