Debreceni [télétabla
Bf.1.547/2016/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. oktober ho 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd iligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2016. évi junius ho 23. napjan kihirdetett 3.B.67/2016/19. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Fovarosi Torvényszék 32.Bk.904/2012/8. szama végzése a Févéarosi [télétabla
3.BPKF.10765/2014/3. szamu végzésével emelkedett jogerdre.

A Nyirbatori Jarasbirésag 2.B.112/2014/12. szamu, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.881/2014/7. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 2 (kettd) évi probaiddre felfliggesztett
bortonblintetés végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

A blnjelekkel kapcsolatos rendelkezés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag
15000/359-104/2015.bii. szamu tigyét érinti.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszege helyesen 203 815 (Kettdszazharomezer-
nyolcszaztizendt) Ft, melybél a vadlottat terheld biniigyi koltség 0Osszege 180 365
(Egyszaznyolcvanezer-haromszazhatvanot) Ft, mig 23 450 (Huszonharomezer-négyszazotven) Ft
blinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10 000 (Tizezer) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az elséfoku itélet ellen az iigyész a nyilatkozattételre nyitva allo térvényes hataridon beliil
sulyositas végett jelentett be fellebbezést, a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett a vadlottal egyiitt. A fellebbviteli foligyészség fenntartotta a stlyositasra
iranyul6 ligyészi fellebbezést, illetdleg az itélet tényallasanak pontositasara tett inditvanyt.



A vadlott az itélotablahoz eljuttatott beadvanyaban az els6foka birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét kifogasolta, ennek kapcsan pedig 1ényegében az itélet megalapozatlansagéra utalt.

Az itélotablan megtartott nyilvanos iilésen a védo fellebbezése indokat elsddlegesen hatalyon kiviil
helyezés és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében tartotta fenn.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg az eljardsi szabalyok maradéktalan
betartasaval iigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan kisebb részben szorul eliras folytdn pontositasra
a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alapjan:

Az itélet 3. oldalan az elézményi elitéléseknél 2. pont alatt szereplé Nyirbatori Jarasbirdsag
2.B.112/2014/12. szam itéletének kelte helyesen 2014. oktober 2.

Az itélet 6. oldal 1. bekezdésében a foligyészség hivatkozott hatarozataval jelen ligyben a rendérség
altal lefoglalt blinjelek koziil a 3. sorszam alatti baltanyé¢l lefoglaldsat megsziintette ¢s annak kiadasa
feldl hatarozott.

Az igy pontositott tényallds megalapozott €s irdnyadd a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosagnak a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése
kifogéstalan és cselekményének mindsitése is torvényes.

Mivel a vadlott kifogéasolta az elséfoki birosdg eljarasat eljarasi szabalysértés okabol is, az
itélotabla kiilon kitér arra, hogy ... tani, mint a vadlott fidnak élettarsa a Be. 82. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott okbol (tekintettel a Btk. 459. § (1) bekezdés 14/a. pont alapjan - 9. sz.
targyalasi jegyzokonyv 16. oldal) torvényesen tagadta meg a vallomastételt, ezért az els6foku
birdsag helytalléan a nyomozati vallomasat sem tudta értékelni, figyelembe venni a bizonyitékok
korében.

Az els6foku birdsag az 6sszes sziikséges bizonyitast felvette az ligyben, a bizonyitékokat részletesen
szamba vette, értékelte egyenként ¢és Osszességiikben, koriltekintéen eleget tett indokolasi
kotelezettségének, részletes indokat adta annak, hogy mely tényeket miért rogzitett a tényallasban,
milyen bizonyitékok szolgaltattak alapul a tényallas megallapitdsanak. Nincs tehat olyan eljarasi
szabalysértés, amely az itélet megalapozatlansagahoz vezetne. A megalapozottan megallapitott
tényallasbol a vadbeli cselekmények idérendi sorrendiségét kifogastalanul kovetni Ilehet,
egyértelmiien kideriil az itélet 4. oldal utolsé bekezdésébdl, hogy miutan ... sértett latta élettarsa, ...
bantalmazasat, ezt kovetden szallt ki a gépkocsibdl magéhoz véve a személygépkocsi iilése alol az
55,5 cm hosszu, 35 dkg tomegli, 23-25 mm vastag, 45 mm széles fa baltanyelet.

A vadlott a gépkocsibdl kiszallo ... sértett felé fordult és 6t egy esetben 6kdllel arca jobb oldalan,
kozepesnél nagyobb - nagy erdvel megiitotte.

Az itélet 5. oldal 1. bekezdése tartalmazza, hogy ... sértett a feszitovassal ratimado vadlottat az 6t
ért tamadas folytan is baltanyéllel a bal csipdtajékan, a bal csukldjan és a bal felkarjan kozepes
erovel megiitdtte, melynek kovetkeztében a vadlott zizddasos sériiléseket szenvedett.



Avadlott mindekdzben ... sértettet a fejteteje baloldalan, kozepesnél nagyobb - nagy erdvel iitotte
meg, amely miatt ... sértett feje erdsen vérezni kezdett, ezért avadlott felhagyott a tovabbi
bantalmazassal, majd visszament az udvarara. (Elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés.)

Az elsd foku itélet teljes kortien taglalja, hogy ... sértett avadlott altali bantalmazasa kovetkeztében
milyen sériiléseket szenvedett, az allkapocstorés gyogytartamat illetden pedig a torvényszék azt is
rogzitette, hogy a tényleges gyogytartam miért kb. 9 hétben hatdrozhato meg. E korben az
igazsagligyi orvosszakérti véleményben rogzitetteket is figyelembe vette.

Az elsO foku itélet azt is tartalmazza, hogy avadlott milyen sériiléseket szenvedett el, azoknak
pontosan mennyi volt a gydgytartama.

A helytalléan megallapitott itéleti tényallas utolsd bekezdése helyesen jeldli meg a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség ...cel szembeni nyomozast megsziintetd hatarozatat sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt jogos védelem cimén.

A kifejtettek értelmében az itél6tdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itéleti
tényallas tovabbi kiegészitése vonatkozasaban. A megalapozott tényallasbol egyértelmiien
kovetkeztetést lehet levonni arra, miszerint éppen a vadlott volt az, aki ratdmadt ... sértettre. Az
eseményekbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy jogtalan tamadas érte volna a vadlottat,
mely miatt jogos védelmi helyzetbe keriilt volna.

A torvényszék kifogastalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amikor a vadlott a nala 1évo
vasruddal szdndékosan bantalmazta ... sértett fejét, szandéka kiterjedt magara az életveszélyre,
tisztaban volt azzal, hogy cselekményével sulyos, életveszélyes sériilést is okozhat és ebbe
belenyugodva cselekedett, vagyis cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el.

A vadlott cselekményének ¢€letveszélyt okozo testi sértés blintetteként torténdé mindsitése (Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata) torvényes.

Eljarasi szabalyszegés hianya okan, tovabba megalapozatlansdg hianyanak okéan a vadlott és védoje
altal hatadlyon kivil helyezés, illetdleg 0 eljarasra utasitas érdekében bejelentett fellebbezés
eredményre nem vezethetett. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban a
feliilmérlegelés tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezés sem vezethet eredményre (Be.
352. § (1), (3) bekezdésébdl kovetkezdleg).

Az elsé fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket csaknem
kimeritéen felsorolta, a sulyositd koriilményeknél azonban pontositandd, hogy a hasonlo testi épség
elleni biincselekmények elszaporodottsaga a sulyositd koriilmény. Nyilvan leirasi hiba folytan keriilt
be az itéletbe az élet elleni blincselekmények megnevezés tévesen.

Az enyhitd koriilmények koziil mellézni kell azonban a kiskoru gyermekekre torténd utalast,
ugyanis a Kuria 56. BK. vélemény II/4. pontja értelmében enyhité koriilmény, ha az elkovetonek
tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak
javara, aki gondoskodasi kdtelezettségét nem teljesiti.

Az ¢letveszélyt okozod testi sértés blintette biincselekmény biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 5 évben hatarozhatdo meg. Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre



az elsoé fokon eljart torvényszék a sulyositd és enyhitd koriilmények mérlegelése utan, miszerint a
blintetésnek a Btk. 79. §-dban meghatirozott célja a Btk. 80. §-ban megfogalmazott
biintetéskiszabasi elvekre is figyelemmel, a vadlottal szemben a kozépmértéket meghaladd 6 évi
szabadsagvesztés ¢és 6 ¢évi koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval érheté el. A
kozépmértékes biintetés kiszabasatol torténd eltérést a torvényszék részletesen megindokolta a
sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékéara figyelemmel. A kiszabott biintetés szolgalja a
fokozatossag elvét is, annak 1ényeges stlyositasa vagy lényeges enyhitése nem indokolt.

A biintetési tételkeret kozépmértékét iranyadonak tekintd szabaly nem érinti azt, hogy a birosdgnak
a torvényben irt kereteken beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a
tettaranyos biintetést.

Amennyiben a bir6sdg a hatarozott ideig tartd szabadsidgvesztést nem a koézépmérték korili
tartomanyban szabja ki, hanem attol Iényegesen eltér, szamot kell adnia arrél, hogy ezt milyen
szempontokra tekintettel tette (BH.2001.354.).

A torvényben tiikrozodik a jogalkotonak az az elvarasa is, hogy a birosag adjon kimerité indokolast
a tételkeret adta lehet6ség kihasznalasarol.

Az itélet indokolasaban a kiszabott biintetést mindig indokolni kell (Be.258. § (3) bekezdés e) pont),
de kiilon a kozépmeértéktdl eltérd blintetés kiszabasat akkor kell kimeritden megindokolni, ha az
eltérés jelentds.

A birdsag ugyanis jogosult annak mérlegelésére, hogy a torvényi biintetési tétel keretei kozott
milyen biintetés all ardnyban a bilincselekmény targyi stlydval, az egyéb enyhitd és stlyosito
tényezokkel (13/2002.(111.20.) AB hatarozat).

A biintetéskiszabas korében hasonlo jellegli ligyekben az itélétabla a fentiekben részletezetteknek
megfeleld allaspontjat mar kifejtette Bf.1.512/2016/9. sz. itéletében.

Az lugyész altal sulyositds érdekében, illetéleg a védelem altal enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A biintetés kiszabasara a vadlottal, mint visszaesdvel szemben helytalloan keriilt sor.

Az elséfoktl birdsag itéletének egyéb rendelkezései is talnyomorészt helyesek, azonban néhany
helyen a rendelkezések pontositasa valt sziikségessé a kovetkezéképpen:

A feltételes szabadsag megsziintetése kapcsan felhivando a Févarosi Torvényszék mellett a Fovarosi
fté16tabla, illetleg a Fovarosi {tél6tabla tigyszama is.

Az utélagosan végrehajtani rendelt biintetést érintden indokolt részletezni, miszerint az 1 évi
bortonbiintetés 2 évi probaiddre volt felfliggesztve.

A blnjelek egyértelmli beazonosithatosaga érdekében elkeriilhetetlenné valt megjeldlni az ligyben
eljaré nyomozo6 hatosagot és ligyszamat.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség O0sszegét szamitdsi hiba folytdn nem pontosan
tartalmazza a torvényszek itélete, illetdleg a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszegénél is elirds
tortént, valamint az allam terhén maradd 23 450 Ft biiniigyi koltség feltiintetése elmaradt. Az
allamot terheld buntligyi koltség a vadlott orvosszakértéi vizsgalata kapcsan mertilt fel €és ezt a Be.
339. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla nem terhelte a vadlottra.



Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a torvényszeék itéletét, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 372.
§ (1) bekezdése értelmében.

Az elozetes fogva tartasban toltott tovabbi idé beszamitasarol a Btk. 92. § (1), (2) bekezdései
alapjan dontatt.

A Dbiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a masodfoku eljarasban a Be. 381. § (1)
bekezdése és 338. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. oktober 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanécs tagja.

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.67/2016/19. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2016. oktober 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



