Debreceni [télétabla
Bhar.1.568/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. oktober hé 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet eldidézd altal elkovetett blintette és mas
blincselekmények miatt a vadlottellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfoktl birésdg a 2016. jinius ho 2. napjan kihirdetett 3.Bf.261/2016/3. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott lakcime: ...,
személyi igazolvanydnak szama: ....

Indokolas:

Az els6 fokon eljart jarasbirosag a vadlott biindsségét bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
blntettében (Btk. 237. § (1), (2) bekezdés) és 2 rb. rongalds vétségében (Btk. 371. § (1), (2)
bekezdés a) pont) allapitotta meg, és halmazati biintetésiil 1 évi bortonbiintetésre €s 1 év 6 honapi
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 2 évre
felfiiggesztette. Rendelkezett az eldzetes fogvatartidsban toltott i1d0 beszamitdsarol, a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére, és megallapitotta, hogy ez esetben a biintetés 2/3
részének letoltése utdn feltételes szabadsagra bocsathatd. Beszamitotta a jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamdba a 2014. majus hé 23. napjatdl 2016. marcius ho 1. napjaig eltelt idot. A segitségnytjtas
elmulasztasanak biintette (Btk. 166. § (1), (3) bekezdés) és 2 rb. kozuti veszélyeztetés biintette (Btk.
234. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. Ezen cselekményeit ¢let elleni
blincselekménynek, emberdlés biintettének kisérleteként mindsitette és megallapitotta, hogy
elbiralasara a jarasbirosagnak nem volt hataskore. Kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész ¢élt fellebbezéssel a vadlott terhére. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban
blinosségének megallapitasat inditvanyozta 2 rb. kozti veszélyeztetés blintettében is. Halmazati
biintetésiil hosszabb tartamt bortonbiintetés €s hosszabb tartamu kozati jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazésa érdekében fellebbezett azzal, hogy a méasodfokl birdsdg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze.

A vadlott és véddje 3 napon beliil az itéletet tudomasul vették.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezés az itélet hatalyon kiviil
helyezése irant tartotta fenn, mivel allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletét olyan abszolit



eljarasi szabaly megsértésével hozta meg, amely az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését teszi
szlikségessé. Az itélet rendelkez0 része és annak indokolasa teljes mértékben ellentétes egymassal.

A nyilvanos iilésen a foligyészség képviseldje a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyat
fenntartotta, ennek hianyaban a tényallas kiegészitését inditvanyozta a KRESZ szabalyszegések
feltiintetésével és a sulyositasra iranyulo ligyészi jogorvoslatot fenntartotta.

A védo elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, masodlagosan
megalapozottnak itélte a foiligyészség hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat.

A masodfokon eljart birésag az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, a bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés blintettét a Btk. 237. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 bilincselekménynek mindsitette €s biinosnek mondta ki a vadlottat tovabba
segitségnyujtas elmulasztasdnak blntettében és 2 rb. kozati veszélyeztetés biintettében is.
Bortonbiintetésének tartamat 2 évre, a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 3 évre stlyositotta. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte, és
mellékbiintetés a koziigyektdl is eltiltotta 2 évre. Megallapitotta, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba
beszamithat6 idétartam kezddnapjat 2014. janius ho 30. napjaban hatarozta meg és rendelkezett az
els6fokll birosag itéletének kihirdetése oOta eltelt id0 beszamitdsarol is.

A masodfoku itélet ellen a védd a nyilatkozattételre fenntartott hatdridoben a vadlott a kézbesitést
kovetden hataridében enyhitésért fellebbeztek. A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a
vadlott kedvezd személyi koriilményeit és mentalis allapotdnak javuldsat nagyobb nyomatékkal
inditvanyozta értékelni és a 2 évi bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli foiligyészség atiratdban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezés folytan figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag részben
felmentett vadlott biindsségét tovabbi blincselekményekben is megallapitotta a Be. 386. § (1)
bekezdésének a) pontjanak I. fordulata alapjan megallapitotta, hogy megnyilt a harmadfoku eljaras
lehetdsége, ezért a vadlott és védojének fellebbezése okan a Be. 393. § (1), (2) bekezdése alapjan
tartott nyilvanos iilésen a masodfoku birosag itéletét a meghozatalat megeldz6 eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbirdlatanak korébe vonata a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A nyilvanos iilésen a védo jogorvoslatanak irdnyat fenntartotta. Kiemelte, hogy a vadlott jelenleg
ismét Anglidban vallalt munkat, melybdl havi kb. 250.000,- Ft jovedelme szarmazik, élettarsi
kapcsolatban €1, gondoskodik élettarsa el6zd kapcsolatabol szarmazd 4 éves gyerekérdl és
rendszeres pszichiatriai kezelésen vesz részt.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta és kiegészitette annyiban, hogy a vadlott altal elkovetett cselekmények konkrét targyi
sulyara tekintettel a személyi koriilményeinek kedvezd alakuldsa ellenére sem indokolt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfokon eljart
birdsagok a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartottak. Az els6foka birdsag annak ellenére,



hogy két cselekmény tekintetében felmentd rendelkezést hozott tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és javarészt megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfokon eljart torvényszék
helytalloan foglalt allast, amikor nem adott helyt a féiigyészség abszolat hatalyon kiviil helyezé
okra (Be. 373. § I/b) pont) tortént hivatkozasanak és az itélet hatalyon kiviil helyezésének, hanem
ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a Be. 375. § (1) bekezdésében rogzitett relativ eljarasi
szabalysértése a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjdban irt részleges megalapozatlansagot
eredményezett, amely a masodfoka eljarasban kikiiszobolhetd. A masodfoka birosag a Be. 361. §
(2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette, illetdleg helyesbitette. E tényallast az itélotabla csupan annyiban egésziti ki, egyrészt
azzal, hogy a vadlott ... angol rendszamu jobbkorményos személygépkocsival kozlekedett, masrészt
a vadlott személyi koriilményeiben idékozben bekovetkezett valtozasokkal, mely szerint 2016.
junius ho 24. napjatol Anglidban ismét munkéat vallalt, havi jovedelme 250.000,- Ft. Elettarsi
kapcsolatot 1étesitett, ¢és ¢élettarsa korabbi kapcsolatabol szarmazd 4 éves gyermekérdl is
gondoskodik, tovabbra is pszicholdgiai szakrendeléseken kontroll vizsgdlatokra jar. Az igy
kiegészitett és helyesbitett tényallds immar mindenben megalapozotta valt és az itélotabla a Be. 388.
§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl mentesnek itélte, és a harmadfoku eljarasa soran
iranyadonak tekintette. A masodfoku itélet 4. oldal alulrol a 2. bekezdése annyiban igényel
helyesbitést, hogy a vadlott vezetdi engedélyét nem 2010, hanem 2014. év junius ho 30. napjan adta
le.

Okszertien vont kovetkeztést a torvényszék a vadlott terhére rétt valamennyi bilincselekmény
tekintetében és nem tévedett, amikor a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés blintettét a Btk.
237.§ (1), (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette, hiszen a vadlott e cselekményével ... sértettnek
8 napon tul gyogyuld sériilést okozott a kozlekedési szabalyok durva megsértésével megvalodsitott
kozlekedése soran. Sziikségszerli volt a jarasbirosag itéletének indokolasabodl a vadlottnak az élet
kioltasara iranyul6 szandéka, tovabba a halalos eredmény bekovetkezésének valosziniisége kdrében
kifejtett allaspontjanak a melldzése is, amit a torvényszeék helyesen €szlelt.

A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta. Tovabbi stlyositd koriilmény a bilincselekmények tobbszords halmazata,
enyhitd koriilmény, hogy kiskora gyermek eltartdsaban részt vallal.

A harmadfoku eljarasban megallapithaté volt, hogy a vadlott személyi koriilményei az utobbi
néhany hénapban kedvezd iranyban valtoztak mentalis allapotat illetéen is. Az itéldtabla azonban az
enyhitést célz6 védelmi fellebbezést nem taldlta alaposnak. A torvényszék a bilindsségi
koriilményeket helyesen értékelte. Az itélotabla teljes kortien osztotta a torvényszék 6. oldal 5.
bekezdésében kifejtetteket, melyben a masodfoku birésag meggydzden fejtette ki indokait, hogy
miért nem latott lehetOséget a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére. A vadlott altal elkovetett
blincselekmények konkrét targyi sulya igen kiemelkedd. Csupan a véletlenen és részben a
kozlekedésben résztvevok helyzetfelismerésén mulott, hogy nem tortént nagyobb tragédia a vadlott
amokfutdsa miatt. A 38. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény I/A és B. pontjdban kifejti ,,a
jarmiivezetéstdl eltiltdas a biintetés kiszabasnak a Btk. 79. §-dban meghatarozott altalanos céljat
akként szolgalja, hogy a kozlekedési bilincselekmény elkovetdjét iddlegesen, vagy végleg
megfosztja annak torvényes lehetdségétdl, hogy jarmiivezetoként részt vegyen a kozlekedésben. Az
egyéni és az altalanos megeldzésnek tehat olyan eszkoze, amely megfeleld érvényesiilési keretben
nemcsak az Ujabb kozlekedési blincselekmény, de barmilyen, a kozlekedésre veszélyt jelentd
jarmiivezet6i magatartas meggatolasara is alkalmas. A I/B. pontja megfogalmazza ,,az ittas, vagy
bodult allapotban torténd jarmiivezetés sulyos kovetkezményeinél fogva a kozlekedési
blincselekmények egyik legveszélyesebb formdja, ezért az ilyen cselekmények elkdvetdivel
szemben a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazéasa fOszabalyként kotelezd, annak melldzésére csak



kiilonos méltanylast érdemld esetben keriilhet sor”. A vadlottal szemben az itél6tabla, de a korabban
eljart birdsagok sem ilyen kiilonos méltanylast érdemld esetet nem tarhattak fel. Erzelmileg labilis
allapotban, sajat elhatarozasa alapjan dontott a gyogyszerek bevételérdl, amelyek bodult allapotat
okoztak, amely azonban koros elmeéllapotot nem eredményezett. A jarmiivezetéstdl eltiltas tartama
inkabb enyhe, mintsem sulyosnak tekinthetd biintetés, annak tovabbi enyhitése sem lehetséges.

Torvényesen rendelkezett a masodfoku birdsag a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tartamaba
beszamithat6 id6 kezdd iddpontjardl is az alabbiak miatt. A 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet
113. § (3) bekezdése kimondja: a vezetési jogosultsag szlinetelése esetén a jarmiivezetésre jogositd
okményt - amennyiben annak helyszini elvételére nem keriilt sor - a hatosag értesitésének
kézhezvételét kovetd 8 napon beliil a kozlekedési igazgatdsi hatosagnal le kell adni. A vadlott
vezetdi engedélyének leadasara 2014. junius 30. napjan keriilt sor. A Btk. 56. § (2) bekezdése szerint
a jarmuvezetéstol eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az elkdvetd
vezetdi engedélyét - a jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélését megeldzéen - a biincselekménnyel
Osszefliggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta. Mindezek alapjan a torvényszék
helyesen korrigalta a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetésbe beszamithaté id0 kezdd napjat. A
fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 397. §-ara utalassal helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Pontositotta a vadlott lakcimét és személyi igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2016. oktober 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bf.261/2016/3. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. oktober 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



