Févarosi [télotabla
31.Gf.40.304/2016/8/1.szam

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Bago Ott6 iigyvéd és dr. Varga Andrea iigyvéd altal képviselt
felperesnek a Dr. Barandy és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen - mely perbe
az alperes pernyertesség érdekében Alperesi beavatkozo beavatkozott - kartérités irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. marcius 2. napjan kelt 7.G.40133/2011/115.
szamu itélete ellen a felperes részérél 116. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara és szamldjara 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, tovabba az alperesnek 15 napon beliil 2.000.000,- (Kettdmillio) Ft masodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdanyad¢ tényallas szerint a felperes 2001. junius 11-t6] felszamoldas alatt allt, a birosag
felszamoloként az alperest, az alperes felszamolobiztosként pedig az alperesi beavatkozot
jelolte kai.

A felszamolés elrendelésekor a Fdvarosi Birosag eldtt 6.G.75.616/1999. iigyszamon a
felperes ¢s az AH Rt. kozott polgari peres eljaras volt folyamatban. A perben a felperes
148.840.000,-Ft potmunkadijat és ennek késedelmi kamatat, az AH Rt. a viszontkeresetében
pedig 99.904.200,-Ft késedelmi és 33.949.222.-Ft hibas teljesitésen alapuld kotbért
érvényesitett. A tobbszor kiegészitett szakértdi bizonyitast kovetden a per sziinetelésének
ideje alatt a felek egyezséget kotottek, melyben az AH Rt. 97.900.000,-Ft megfizetésére
vallalt kotelezettséget a felperes javara a teljes tOkekovetelésre, a késedelmi kamatra és a
perkoltségre kiterjedéen. Az egyezség 2002. marcius 27-én keriilt kozjegyz6i okiratba
foglalasra, a felperes szamlajara a kovetelés 2002 aprilisaban befolyt, a felszamolobiztos
2002. jalius 3-an 6nellenérzés keretében modositotta az 1999. januari AFA bevallast, a
pétmunka értekével pedig az 1999. évi tarsasagi adoalapot €s 21.209.000,-Ft tarsasagi adot
szamolt ki ¢és vallott be az Onellendrzés keretében. A felperesnek az Onrevizioval



22.569.000,-Ft AFA és 8.952.000,-Ft onrevizids potlek, 21.209.000,-Ft tarsasagi ado €s
4.551.000,-Ft onrevizios potlékfizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes perbeli képviseletét ellato dr. P.L. igyvéd részére az tigyvédi munkadij targyaban
megkdtott megallapodas alapjan Osszesen 36.391.298,-Ft iligyvédi munkadij kertilt 2003.
Junius 17-1g kifizetésre.

A per soran, az esetleg létrejovo egyezség adodjogi €s szamviteli szempontok szerinti helyes
mindsitésével, értelmezésével ¢és szakértdi elemzésével, valamint az egyes dontési
alternativak szamszer(i hatasanak felmérésével kapcsolatosan a beavatkoz6 az adds nevében
2002. marcius 12-én a H Konyveld, Addtandcsadd és Kereskedelmi Kft-t bizta meg, a
megbizas keretében 2.500.000,-Ft + AFA, Osszesen 3.125.000,-Ft megbizasi dij keriilt
kifizetésre 2002-ben a Kft. részére.

A felszdmolas elrendelését kovetden a felperes munkavallaldit a felperes sajat telephelyén
miikodé AP Kft. kivanta tovabbfoglalkoztatni. A munkavallalok tovabbfoglalkoztatisat a
felperes munkaerd-kolcsonzés utjan kivanta biztositani, ezen kiviil az adds épitdipari
eszkozeit a cégnek rovid idére bérbe adta. EbbdOl a gazdalkodasbol eredd szamviteli
feladatok ellatdsara 2002. janudr 7-én megbizasi szerzddést kotott a felperes a Sz Bt-vel,
600.000,-Ft + AFA megbizasi dij fejében, a dij teljes kifizetése 2002. oktober 31-ig
megtortént.

A felszamoldbiztos altal képviselt felperes 2003. december 17-én keresetet terjesztett el a
volt tigyvezetdkkel, P.L. vel és C.L. vel szemben 8.514.995,-Ft toke és jarulékai megfizetése
irant. A felperes képviseletét a per soran 2007. oktdber 2-ig a C Ugyvédi Iroda latta el. Az
igyvédi iroda részére 2004. aprilis 1-jén 93.750,-Ft, 2004. oktéber 20-an 150.000,-Ft, 2006.
szeptember 12-én pedig 48.000,- és 24.000,-Ft (6sszesen 315.750,-Ft) megbizasi dij keriilt
kifizetésre.

A felszamolasi eljaras alatt a felperes nevében a felszdmolobiztos 2001-ben, majd 2002.
julius 1-jén kotott megbizasi szerzodést az "A'" Kft-vel a felperes iratanyagainak 6rzésére,
tarolasara. Ezen a cimen 2002. augusztus 1-jéig Osszesen 3.431.827,-Ft keriilt a megbizott
részére kifizetésre.

Az alperes 2002. szeptember 4-t6l 2004. marcius 17-ig terjedd idészakra minddsszesen
34.200,-Ft-ot fizetett ki tulajdoni lapra, illetve helyszinrajzra.

Az ANSz részére a felperes tulajdonaban 1€vé gépkocsi allapotfelmérésének ellenértékeként
2002. majus 3-an a felszamolobiztos 40.975,-Ft erejéig teljesitett kifizetést.

Az épitdipari eszkozok raktarozasara a S Kft. részére 2002. augusztus 2-an €s augusztus 14-
én 6sszesen 175.000,-Ft kertilt kifizetésre.

Az M Bt. részére az épitbipari eszkdzok szallitdsara 2002. aprilis 26-an 246.400,-Ft kertilt
kifizetésre.

A F Kkt. részére az épitdipari eszkdzok leltdranak Osszeallitdsara 2002. oktober 31. eldtt
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban 312.500,-Ft keriilt kifizetésre.

A felszamold taxikoltség cimén 2002. aprilis 3-t6l 2005. januar 3-ig a csatolt kiadasi
pénztarbizonylatok szerint 6sszesen 37.680,-Ft-ot fizetett ki.

A telefonszamlara pontosan meg nem allapithatd 6sszeget fizetett ki a felszdmold még 2002.
oktober 31. el6tt, de pontosabban meg nem allapithatd idépontban.



A beavatkozo felszdmolobiztosként a felperes nevén vezetett pénztarban negyedéves
Osszesitésben 2001. szeptember és 2006. decembere kozott készpénzforgalmat bonyolitott le
az alabbiak szerint:

Pénzfelvétel Egyéb bevétel  Kiadas

2001.IX.19. - 2001.XI1.31.kozott  1.350.000,-Ft 292.932,-Ft
2002.1.1. - 2002.111.31.k6z6tt 1.415.000,-Ft 522.788,-Ft
2002.1V.1. - 2002.VI.30.k6z6tt 4.000.000,-Ft 187.339,-Ft 348.825,-Ft
2002.VIL.1. - 2002.1X.30.kdz6tt ~ 2.650.000,-Ft 1.409.375,-Ft  6.052.567,-Ft
2002.X.1.-2002. XII.31.kozott ~ 3.300.000,-Ft 5.282,-Ft 18.790,-Ft
2003.1.1. - 2003.111.31. kozott 975.000,-Ft - 17.765,-Ft
2003.1V.1. - 2003.V1.30.kozott 1.850.000,-Ft - 40.223,-Ft
2003.VIIL.1. - 2003.1X.30.kozott - 50.000,-Ft 64.632,-Ft
2003.X.1. - 2003.XI1.31.kozott - - 39.820,-Ft
2004.1.1. - 2004.111.31 .k6zott - - 203.580,-Ft
2004.1V.1. - 2004.V1.30.kozott - - 117.140,-Ft
2004.VIIL.1. - 2004.1X.30.kozott - - 4.620,-Ft

készpénzbefizetes  4.000.000,-Ft
2004.X.1. - 2004.X11.31.kozott - - 223.830,-Ft
2005.1.1. - 2005.X11.31.kozott 800.000,-Ft - 4.000,-Ft

készpénzbefizetés  5.444.000,-Ft
2006.1.1. - 2006.X11.31.kozott 4.200.000,-Ft - 4.589.843,-Ft
Osszesen 20.540.000,-Ft  1.651.996,-Ft  21.985.355,-Ft

Az alperes 2005. szeptember 23-an bejelentette a birdsagnak, hogy torolték a felszamoloi
névjegyzekbdl és kérte felmentését. Az alperest a felszamoldi teenddk alol felmentd birdsagi
végzés 2006. november 24-én emelkedett jogerdre, a birdsadg 0j felszdmoloként a R
Gazdasagi ¢és Pénziigyl Zrt-t jelolte ki, az alperes részére pedig 4.503.048,-Ft felszamoloi
dijat allapitott meg. Az alperes 2007. januar 16. €s marcius 2. kozott adta 4t az R Zrt. részére
a felszamolasi eljarasban keletkezett iratokat.

Az alperes tulajdonosa a felszdmolasi eljaras megindulasat kovetden eldszor 2002. augusztus
14-én jelezte a birosag felé, hogy a hitelezokkel egyezséget kivan kotni. Az ados taggytilése
K.S. t hatalmazta fel az egyezség megkotésére, meghatalmazasat 2004. november 22-én
kiildte meg a birdsagnak. Az egyezségi javaslatot 2008. augusztus 25-¢én terjesztette eld
K.S.. A birésag 2009. januar 23-1 targyalasan megkotésre keriilt az egyezség. A 2009. januar
23. napjan kelt és 2009. februar 21-én jogerére emelkedett egyezséget jovahagyo végzésre
tekintettel 2009. februar 24-én kertilt kozzétételre a felperes ellen folyd felszdmolasi eljaras -
ados gazdalkodo szervezet megsziintetése nélkiili - befejezddése.

A felperes tigyvezetdje 2009. marcius 21-én vette at a felszamolotol a cégiratokat, aprilis 27-
én kelt levelében kezdeményezte az APEH allasfoglalasat az onrevizioval kapcsolatosan és
az APEH a valaszlevelét 2009. janius 22-¢én kiildte meg.



2005. marcius 10-én a felszamold tevékenységével szemben K.S. kifogdssal €It a
felszamolobirdsag elé, a kifogas elbiralasira nem keriilt sor az alperesi felszamolo
felmentéséig.

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 215.306.443,-Ft toke ¢és ennek
kozéparanyosan, 2004. marcius 1-jétdl jard torvényes késedelmi kamata ¢€s 9.000.000,-Ft
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozéasa szerint az alperes meghitsitotta azon intézmények alkalmazasat (hitelezdi
valasztmany 0Osszehivasa), amelyek lehetdvé tették volna az alperes tevékenységének
ellendrzését és amely megakadalyozhatta volna az indokolatlan szerzédések megkotését és
eldsegithette volna az egyezség megkotését. A felszamolo indokolatlanul kiilonb6z6 pereket
inditott, amir6l a hitelezOket nem vagy késve tajékoztatta. A felperes taggytilésének
tobbszori kérése ellenére sem adta ki a hitelezOkkel valo egyezség megkotéséhez sziikséges
adatokat, jogszertitleniil fogadta be az AH Rt. hitelez6i igényét és hatranyos egyezséget
kotott. Az alperes a felszdmolas iddszaka alatt a felperes készpénzét nem bankban, hanem
hazipénztarban tartotta, ezzel a felperes kamatoktol esett el.

1./ A felperes az alaptalan Onrevizié miatt felmeriilt vagyoni hatranyat 34.711.000,-Ft-ban
jelolte meg. Allaspontja szerint a jogellenes és téves onrevizid folytan eszkozolt befizetés
helyes adobevallas esetén nem meriilt volna fel.

2./ Az ésszerlitlen ¢és ardnytalan koltségelszdmoldsok miatt 45.751.515,-Ft erejéig
érvényesitett kdvetelést, az alabbi szerzddéseket és kifizetéseket vitatva:

- taxi koltség cimén kifizetett (1) 123.910,-Ft
- foldhivatali tulajdoni lapok beszerzésére kifizetett (2) 38.170,-Ft
- P telefonszamla alapjan kifizetett (3) 50.685,-Ft

- AN részére szervizszamla alapjan kifizetett (4) 40.975,-Ft

- P.L. tigyvéd részére kifizetett (5) 36.891.298,-Ft

- H Bt-nek adészakértdi dij cimén kifizetett (6) 3.125.000,-Ft

- Sz Bt-nek konyvelési dij cimén kifizetett (7) 1.000.000,-Ft

- A Kft. részére iratkezelés cimén kifizetett (8) 3.431.827,-Ft

-F

Kft-nek kifizetett (9) 312.500,-Ft

- S Kft-nek raktarozasra kifizetett (10) 175.000,-Ft

- M Bt-nek széllitasra kifizetett (11) 246.400,-Ft
- C Ugyvédi Irodanak iigyvédi dijként kifizetett (12) 315.750,-Ft

Megitélése szerint ezek a koltségek egyrészt sziikségteleniil meriiltek fel, mert a szamlak
mogott tényleges teljesités nem allt, masrészt nem lehetett volna ezeket a koltségeket az
alperesnek a felperes felé¢ elszamolnia, hanem a felszdmoloi dijbol lett volna kételes fedezni
Oket.



3./ Az AH Rt-vel kotott egyezség miatt 132.303.312,-Ft-os igényt érvényesitett arra
hivatkozéssal, hogy az AH Rt. altal hibas teljesités és késedelmi kotbér cimen érvényesitett
igény beszadmitas Utjan vald elfogaddsa annak ellenére tortént meg, hogy a beszerzett
szakért01 vélemény szerint az igény eltulzott volt, a kdvetelés elismerésének jogalapja nem
volt.

4./ A pénztarban indokolatlanul kezelt pénz kamatanak kieséseként 2.540.616,-Ft-ot
érvényesitett. Allaspontja szerint az alperes a Cstv. 48. §. (3) bekezdésében irt
vagyonmegovasi-, megorzési kotelezettséget sértette meg, ugyanis elvarhaté lett volna, hogy
a felperes pénzét ne vegye ki indokolatlanul a bankszamlarodl.

Az alperes ¢és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték. Els6dlegesen a per megszlintetésére
iranyult a kérelmiik, allaspontjuk szerint ugyanis a Cstv. 51. §. (1) bekezdése alapjan a
felszamolasi eljarasban, kifogasként kellett volna érvényesiteni a felperes altal érvényesitett
igényeket.

A beavatkozd vitatta a felperes kereshetdségi jogat. Allaspontja szerint a felszamolasi eljaras
iddszakéaban a felperes vagyona felszdmoldsi vagyon, ami a hitelezOk kielégitésére szolgal,
igy tehat ezen vagyonnal kapcsolatosan a hitelezok, masrészt a felperes tulajdonosai
birhatnak kereshetdségi joggal.

Eléviilési kifogassal €ltek arra hivatkozassal, hogy a felperes altal érvényesitett karok 2002-
ben és azt megeldzden keletkeztek, ugyanakkor a felperes tulajdonk6zossége 2004-ben mar
minden olyan magatartdsrol értesiilt, amely a kovetelés érvényesitését biztositotta volna.
2006-ban az alperes felszamoloi mindsége megsziint, ezzel egyidejlileg az 0j felszdmolonak
mar lehetdsége lett volna a peresitett tételeket vitatni €s érvényesiteni. A felperesnek az
alperes felmentésétol, de legkésdébb a felszdmolds befejezésétél szamitott 1 év 4llt a
rendelkezésre az igényérvényesitésre, a 2011. janudr 19-1 keresetinditds azonban elkésett.

Erdemben is vitattdk a felperes kovetelésének ténybeli és jogi alapjait.

% %k ok

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beiil 5.528.310,-Ft
perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 900.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A torvényszEék az alperesnek a per megsziintetésére irdnyuld pergatld kifogasat alaptalannak
érvényesitett, a kifogas eljarasjogi kategoria, melynek célja, hogy elhdritsa azokat a jog-,
vagy érdeksérelmeket, amelyeket a felszdmolo intézkedése, vagy mulasztisa okoz. Ezzel
szemben a kartérités a polgari jog alapintézménye, célja a jogellenes magatartdssal okozott
kar reparalasa. A felszamol6 intézkedése kifogassal csak addig tAmadhatd, amig a birosag a
csédtorvény 51. §. (3) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Az
AH Rt-vel kotott egyezségrél a Cstv. 8. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint az adds
képviseletére jogosult személy (a taggylilés képviseldje) csupan az egyezség megkotését



kovetden szerzett tudomast, akdr csak az Onreviziordl, tovabbad a pénzeszkozok
hazipénztarban vald kezelésérdl. Arrol sincs adat, hogy a felszamoldbiztos pénzkezelésével
kapcsolatos koriilményekrdl a felszamolasi eljarasban tudomast szerzett volna a taggytilés
keépviseldje.

A felmeriilt koltségekrol a kozbensd-, illetve a zardmérlegben ad tijékoztatast a
felszamolobiztos, a Cstv. 50. §-a értelmében azonban ezzel szemben nincs helye a Cstv. 51.
§. (1) bekezdés szerinti kifogasnak, marpedig az adds taggytilését a felszamolasi eljarasban
csak a kifogasolas joga illeti meg. Emiatt a pergatld kifogés a koltségek vonatkozasdban is
alaptalan.

Az elsofoku birdsag az elviilési kifogas korében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mikor
valtak esedékessé a felperes kovetelései. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes a vagyonban
beallt értékcsokkenést, illetéleg részben elmaradt hasznot érvényesitett. A Ptk. 326. §. (1) és
360. §. (1) bekezdésére figyelemmel kiemelte, hogy az eléviilés kezd6 idépontja a kovetelés
esedékessé valasanak, kartéritési igény esetében a karosodas bekovetkezésének az idépontja.
Az eléviilés kezdd idOpontja tehat objektiv, fiiggetlen a kdrosult tudatatol és koriilményeitol.
A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes az 6nreviziot 2002. juliusaban nyujtotta be az
adohatosagnak €s 2002. augusztusaban fizette be az adot €s a felmeriilt potlékokat.

Az alperes az AH Rt-vel 2002. marciusaban kotott egyezséget és aprilisban fogadta be a
szamlat.

Az alperes a kozbens6 mérleget 2002. oktober 31-re allitotta dssze, amely az addig felmertilt
koltségeket tartalmazta, igy tényként Iehetett megallapitani, hogy a felperes A4ltal
érvényesitett koltségek koziil dr. P.L. 11.916.298,-Ft iigyvédi dija, a C Ugyvédi Iroda
48.000,-Ft + 24.000,-Ft jogi tanacsadasi dija, 21.200,-Ft tulajdoni lap és helyszinrajz koltség,
tovabba a taxikoltség keretei kozott 23.790,-Ft kivételével valamennyi koltség 2002. oktober
31. el6tt meriilt fel.

Vizsgalta a birdésag, hogy volt-e olyan cselekmény, ami az eléviilési idon beliil, a 2002.
oktober 31. elétt keletkezett kovetelések esetén 2007. oktdber 31-ig, illetéleg a C Ugyvédi
Iroda 2004 szeptemberében kifizetett dijai esetén 2009. oktober 20-ig, tovabba az utolso
taxikoltségre tekintettel 2010. janudr 3-ig az elvéviilés folydsdt megszakitotta volna.
Hangsulyozta, hogy a felperes maga sem tett olyan tényallitast, amelyben a kartéritési igény
megfizetésére az alperest a pert megel6zden felszolitotta volna. A felperes taggytilése altal
eloterjesztett kifogas a kartéritési igény vonatkozasdban az eléviilés megszakitasdra nem
alkalmas, mert nem tartalmaz teljesitésre iranyuld felszolitast. Ezzel egyiitt amennyiben a
2005. marcius 10-1 kifogas alkalmas lett volna az eléviilés megszakitasara, igy az onnét
szamitott 5 éven beliil, tehat még a keresetinditasi hataridé elétt bekovetkezett volna az
eléviilés.

Az eléviilés nyugvasanak kérdéskorében az elséfoku birodsag kifejtette, hogy a felszamolas
elrendelésével a kovetelés érvényesitését akadalyozo korilmény allt be. Az alperes
felmentésével megsziint az ados és a torvényes képviseldje kozotti érdekellentét, a vagyon
stdtuszdban azonban tovdbbra sem tortént valtozas, az tovabbra is a hitelezdi igények
kielégitését szolgalta, igy a tulajdonosok altal képviselt adds vonatkozasdban a volt
felszamoloval szembeni kartéritési igény érvényesithetdségnek akadalya az alperes
felmentésével nem szlint meg, az eléviilés tovabbra is nyugodott. A felszamolasi eljaras



meginditasdval Osszefliggd igényérvényesitési akadaly a felszamolasi eljaras egyezséggel
tortént megsziintetését kovetden sziint meg.

A felszamolassal kapcsolatos iratok atvétele és az Onrevizioval kapcsolatos APEH
allasfoglalas beerkezése eldtt a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy donthessen arrol,
mertlt-e fel kdra vagy sem. Az értékcsokkenéssel okozott kar iranti kovetelés tekintetében az
eléviilés nyugvésa 2009. junius 22-én szlint meg, tehat innét szamitva 1 év allt volna
rendelkezésre a felperesnek a perinditasra, a 2011. januar 19-i keresetinditassal azonban
elkésett.

A keresetlevél benyujtasanak idépontjaban eléviilt és a felperes az eléviilés nyugvasanak
megsziinésétdl szamitott 1 éves igényérvényesitési hataridot is elmulasztotta az 1. pontban
(34.711.000,-Ft), tovabba a 3. pontban (132.303.312,-Ft) ismertetett kovetelés tekintetében
¢s a 2. pontban ismertetett 45.751.515,-Ft-bol 45.679.515,-Ft kovetelés erejéig. Ezen
kovetelés tehat birdsag elétt nem érvényesithetd.

Az eléviilést az elséfoku birdsag 86.230,-Ft taxikoltségre €és 3.970,-Ft foldhivatali koltségre
arra tekintettel nem vizsgalta, mert a tényleges gazdasagi eseményt tartalmazd szamlakat a
felperes felhivas ellenére sem csatolta, a kiadasi pénztarbizonylatok alapjan pedig a felperes
kovetelése a megjeldlt 6sszegben nem volt beazonosithatd. E tekintetben a bizonyitottsag
hidnyaban utasitotta el a keresetet.

Az elséfoki birdsidg megitélése szerint nem éviilt el a C Ugyvédi Iroda részére 2006.
szeptember 12-én kifizetett, 0sszesen 72.000,-Ft jogi tanacsadasi dij, e tekintetben ugy
foglalt allast, hogy a felszdmoldbiztos 4ltal inditott perben a birésadg hozzédjarulasa nélkiil a
pervitelre adott {igyvédi megbizds nem mindsithetd jogellenes magatartasnak. A
meghatalmazas a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban merilt fel, igy az ezzel
kapcsolatos koltségek a felszdmolasi vagyont terheld koltségek, igy nem tanusitott jogellenes
magatartast az alperes, amikor az ligyvédi képviselettel felmeriil koltséget az adds terhére
szamolta el (BDT. 2009.917. szamu jogeset). A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontjaban foglaltakra figyelemmel a pertargyérték 0,9 %-aban ¢és a
targyalasonként 40.000,-Ft-ban kikotott megbizasi dij sem tekinthetd ardnytalannak. A
torvényszék a Cstv. 27/A §. (9) bekezdése, tovabba a 48. §. (1) bekezdése értelmezésével
ugy foglalt allast, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, amikor az ligyvédi
megbizast megeldzden a felszamolobirdsag hozzajarulasat nem kérte.

Az els6fokt birdsag megitélése szerint a pénztarban indokolatlanul kezelt pénz kamataként
érvényesitett kovetelés nem éviilt el, az alperes 2006. november 24-ig volt koteles a
felszamolassal kapcsolatos feladatok ellatasara, eddig az idépontig kezelte a felperes pénzét,
igy a kovetelés 2006. november 24-én valt esedékessé.

A Cstv. 48. §. (3) bekezdése ¢és 54. §-a alapjan a torvényszék kifejtette, hogy a
felszamolonak nincs olyan kotelezettsége, hogy az adds pénzét bankszamlan tartsa és ilyen
kotelezettsége a torvény egyeéb rendelkezéseibdl sem vezethetd le. A Cstv. 1. §. (3)
bekezdése szerint a felszamolasi eljaras célja a vagyonértékesités €s a hitelezok kielégitése,
majd az adds jogutdd nélkiili megsziintetése. E cél megvalositasa érdekében a Cstv. 46. §. (1)
bekezdése szerint kell felmérni a vagyoni helyzetet és be kell hajtani a koveteléseket,
érvényesiteni kell az igényeket és értékesiteni kell a Cstv. 48. §. (1) bekezdés szerint a



vagyont. A felszamolo a tevékenysége soran a Cstv. 54. §. értelmében az adott helyzetben
altalaban elvarhat6é gondossaggal koteles eljarni, feleldssége az adosnak a felszamolés kezdd
idépontjaban meglévd, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonara terjed ki. Nem ir el6 a
torveény a vagyon muikdodtetéseére vonatkozo kotelezettséget, ezért ezen kovetelés tekintetében
jogellenes magatartas nem allapithatd meg, tehat a kartérités tovabbi tényallasi elemeinek
vizsgalata mellézésével az elmaradt kamatjovedelem tekintetében érvényesitett felperesi
kovetelést is elutasitotta az elséfoku birosag.

Mindezen tul kifejtette, hogy az AH Rt-vel kapcsolatos, a felperes keresetének 1. és 3.
pontjaban ismertetett kovetelés vonatkozasaban érdemben is alaptalan a felperesi kereset. Az
onrevizio lefolytatasara és annak alapjan az adokotelezettség teljesitésére jogszerlien kertilt
sor. Az AH Rt-vel kapcsolatos per soran pedig megalapozottan foglalt allast a
felszamoldbiztos akkor, amikor gy itélte meg, hogy az eljaras els6fokon vald befejezésének
idépontja nagyon bizonytalan. A hitelezék szempontjabdl is helyesen foglalt allast, amikor
az egyezség megkotése mellett dontott, mert az elbterjesztett szakvélemény alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a jogalapjdban nem alaptalan a viszontkereset. A
felszamolo elsddleges feladata a vagyon behajtidsa és a hitelezéi igények minél gyorsabb
kielégitése, ezeknek a kovetelményeknek az egyezség megkdtése soran is megfelelt a
felszamolobiztos eljarasa.

A felperes fellebbezésében az itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku itélet megalapozatlan, a feltart tényallasbol és a vonatkozo jogszabalyok
rendelkezéseibdl levont kovetkeztetései helytelenek, az alperes marasztaldsanak mellzése
jogszabalysértd. Az eljaras soran eldadott felperesi indokok maradéktalanul helytalloak, a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye igazolta az alperes jogellenes magatartdsait. A
fellebbezes indokolasaként az eljaras soran tett elfadasait, illetdleg az azok Osszefoglalasat
tartalmazd véginditvanyat tartotta fenn.

A felperes az eléviilés tekintetében hangstlyozta, hogy nem kizérolagosan szerzédésen kiviil
okozott kar jogcimén terjesztette eld a keresetét. A megbizasi jogviszony rendelkezései
alapjan kellett volna a torvényszéknek elbiralni az iigyet, hiszen ezen jogviszonyban eljarva
okozott kart a felszdmolo. Az alperesnek 2006. november 24-én 4t kellett volna adnia az 0j
felszamolonak mindazt a vagyont, amelyet a felperes a perben érvényesit. A hianyzo
vagyonelemekkel el kellett volna szdmolnia, ennek elmulasztasaval okozott kart, tehat a
tevékenységének befejezésekor, 2006. november 24-én kezdddott az eléviilés, ugyanis a
megbizasi jogviszony megsziinésekor kdteles a megbizott elszdmolni, amelynek az alperes a
vagyon teljess€gét tekintve nem tett eleget.

Az AH Rt-vel vald egyezség korében kifejtette, hogy az alperes nem tudta a perben
bizonyitani, hogy barmennyi kovetelés elismerése megalapozott lett volna. Az elismerés
tehat nem kétséges, hogy jogellenes volt. Ugyancsak 2006. november 24-én kellett volna
elszdmolni az elismeréssel kivont vagyontomeggel a felszamolonak, igy tehat ez a kovetelés
sem éviilt el.



Az adohivatal felé¢ tett jogellenes addbevallds benyujtasdval megkezdddott az alperes
karokoz6 magatartdsa, de ez folyamatosan fennallt a felszamoloi jogviszony fennallasaig,
hiszen 5 éven beliill az Onellendrzést a hibds bevalldsra meg lehetett volna tennie, ezt
azonban elmulasztotta. 2006. november 24-t6]l szamitando tehat ekorben is az eléviilés.
Mindemellett téves az az itéleti megallapitas, hogy 2002-ben keriilt sor az add befizetésére,
ugyanis az elséfoku eljarasban csatolt bizonylat igazolja, hogy 2009-ben tortént a befizetés,
tehat ekkor allt be a kar, innét szamitando az eléviilés.

A C Ugyvédi Iroddnak 2006 szeptemberében kifizetett szdmla tekintetében az eléviilés a
keresetinditasig nyilvanval6an nem kovetkezett be, ugyanakkor az irodaval kotott megbizasi
szerz0désbol nem vezethetd le olyan jogcim, amely megalapozta volna ezen kifizetéseket. A
kifizetések a megbizasi szerzddés tartalmahoz nem kapcsolddnak, az alperes tehat nem tudta
igazolni a koltségek kifizetésének jogalapjat, 0sszegszerliségét.

A pénztarban indokolatlanul tartott pénzek vonatkozasadban elfogadhatatlan az az alperesi
eljards, amelynek értelmében folyamatosan magéanal tartotta indokolatlanul a
pénzeszkozoket. Ez nem felel meg a gondos gazda modjan valé vagyonkezelésnek. A
vagyon megorzési kovetelményét sérti, hisz a készpénz kamatozas nélkiili hazipénztarban
tartdsa miatt az inflacio eleve csokkenti a vagyon értékeét.

Kifogasolta azt az els6foktl birdsagi allaspontot, amelynek értelmében a jogszabalyi
kotelezettségeket feliilbirdlva, mind az adohivatal, mind a jogszabalyok, mind a szakértd
allaspontjaval ellentétesen hatarozta meg a torvényszék a megalapozatlanul kifizetett adok
kérdését. Utalt arra, hogy nemcsak AFA vonatkozasaban terjesztette elé az igényét, hanem
részben tarsasagi ado kérdésében, amely vonatkozasaban egyértelmi a jogszabaly, nem kell
tarsasagi adot fizetni a felszamolas alatt 4ll6 cégnek. Az AH nem ismert el teljesitést, igy az
egyezség megkoteéséig annak ellenértéke nem szamitott bevételnek.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az alperes hangstlyozta, hogy az eléviilésre alapitott itéleti rendelkezések helytalloak,
ugyanakkor az elséfoku birdsag altal megallapitottal ellentétben az eléviilés nyugvasanak a
befejezd idopontja nem a felszdmolasi eljards lezarultaval, hanem az 10j felszdmold
képviseleti joganak keletkezésével kovetkezett be. Hangstlyozta, hogy akéar szerzddéses,
akar szerzddésen kiviili kartéritési kovetelés képezi a kereset targyat, az -eléviilés
szempontjabol mindenképpen a kar bekovetkeztének idpontja a relevans. Nem vitatott,
hogy az addtartozas 2009-ben lett kifizetve, ugyanakkor az els6foku bir6sag masodlagos
indokai helytalloak és helyesek a C Ugyvédi Iroda részére torténd kifizetéssel kapcsolatos
itéleti érvek is.

Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku eljardsban részletesen kifejtett allaspontjat fenntartotta.
Kiemelte, hogy az ados és a felszdmold kozott nincs megbizasi jogviszony. Fenntartotta a
teljesitési segéddel és az azzal Osszefiiggd koltség- és dijelszdmolassal kapcsolatosan
eldadottakat. Megitélése szerint helytelen a szakértdi véleménynek a jogszabalyértelmezése
az AFA fizetési kotelezettség tekintetében. A teljesités idépontja ugyanis nem azonosithato a
vitatott, majd késdbb elismert kovetelés esetén az elismerés idOpontjaval. Mindemellett a
tarssagi ado és az AFA egyiitt mozog.



Utalt arra, hogy a kamattal kapcsolatos kovetelése Gsszegszerliségét sem igazolta a felperes.
Ekorben teljesen megalapozatlan a jegybanki alapkamatra vonatkozé igény. A kovetelés
jogalapjat tekintve pedig fenntartotta azon alldspontjat, hogy jogszerii a szamlarol felvett és
el nem koltott pénzek hazipénztarban valo kezelése. Ez megfelel a vagyonmegdrzes
kovetelményének. Ezen tilmenden kifejtette, hogy a kamatkieséssel kapcsolatos kovetelés
tekintetében 2006. novemberétdl nem a teljes vitatott idészakra nézve szamitandd az
eléviilés kezdd idOpontja, a korabbi iddszakra vonatkozd kovetelés esedékessége mar
korabban, a sérelmezett pénzfelvételektdl szamitottan beallt.

% %k ok

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint érdemben nem megalapozott.

% %k ok

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta és a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével tilnyomorészt helyes tényallast allapitott meg. Azt az
itélotabla - figyelemmel a felperes altal 48. sorszam alatt csatolt bankszamlakivonat adatara,
tovabba az alperes ¢€s alperesi beavatkozd masodfoku eljards soran tett eziranyu elismerd
nyilatkozatdra - annyiban moddositja, hogy az adodrevizioval kapcsolatosan felmertilt
adoteher befizetésére az elséfoku itéletben foglalt 2002. augusztussal szemben 2009.
marcius 10-én kertilt sor.

A torvényszek keresetet elutasitd dontésével az itélotabla a fentiek mellett is - dontéen az
indokaira is kiterjedden - egyetértett.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kovetelésének tulnyomo részét (1.pont: adorevizidval
kapcsolatos kovetelés, 3. pont: AH Rt-vel kotott egyezséggel kapcesolatos kdvetelés, 2. pont:
sérelmezett koltségek, kiadasok korében - a C Ugyvédi Iroda részére kifizetett 72.000,-Ft
levonédsaval - 45.679.515,-Ft-os  kovetelés) az eléviilésre alapitott elsddleges jogi
allaspontjara tekintettel utasitotta el, igy az itéltabla ezen kovetelések tekintetében
elsddlegesen szintiigy az eléviilés kérdésében foglalt allast.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy az addés ¢és a felszdmold kozotti
jogviszonybol eredeztetett felperesi kereseti kovetelések elbirdlasdra nem a megbizasi
szerzOdésre irdnyuld rendelkezések az irdnyaddak. Az adds és a felszdmold kozott a
megbizastol mind keletkezésének modja, mind pedig a jogviszony tartalma tekintetében
eltérd jogviszony all fenn, azt a birdsag hatdrozata hozza Iétre €s a felszdmolasra irdnyado
jogszabalyok altal meghatarozott specialis tartalommal rendelkezik.

A kifejtettekre tekintettel a fenti korben érvényesitett kovetelések eléviilésének kezdete a
Ptk. 326. §. (1) bekezdése ¢és a 360.§. (1) bekezdése szerint a kar bekdvetkeztétdl
szamitando.

Megillapithat6, hogy a felperes altal llitott karesemények - a C Ugyvédi Irodanak 2006.
szeptemberében kifizetett 72.000,-Ft-os 0sszegen tuli kiadasok, koltségek (2. pont), az AH
Rt-vel kotott egyezségbdl levezetett kar (3. pont) - felmertiilése a keresetinditast megel6z6 5
¢ven tulra datalhato. A felszamolas soran a felszamol6 eljarasaval kapcsolatosan benyujtott



kifogéas az eléviilés megszakitasara nem volt alkalmas, minthogy az elséfoku birosag arra
helyesen ramutatott, az nem felel meg a Ptk. 327. §. (1) bekezdésében az eléviilés
megszakitasa tekintetében tamasztott kovetelményeknek. Az eléviilés megszakitidsara
alkalmas koriilményt a felperes a tovabbiakban pedig nem igazolt, de ilyenre nem is
hivatkozott.

Az elséfoku birosag altal az eléviilés nyugvésaval kapcsolatosan a Ptk. 326. §. (2) bekezdése
tekintetében elfoglalt - a felperesre legkedvezObb - értelmezés mellett is megéllapithato,
hogy a fenti kovetelések tekintetében a keresetinditas 2011. janudr 19-1 idOpontjara
tekintettel alappal keriilt sor a kovetelés eléviilés jogcimére alapitott elutasitdsara. Az
itélotabla megitélése szerint azonban az eléviilés nyugvéasara okot addé menthetd
igényérvényesitési akadaly nem a felszamolas befejezodésével, hanem az ) felszamolo
kijelolésével és a felszamolasi eljaras iratainak az 0j felszamol6 részére - 2007. januar 16. és
marcius 2. kozott - torténd atadasaval sziint meg. A felszdmolds el6tt, alatt és utdn az ados
személye, jogalanyisaga nem valtozott, a felszdmolas elrendelésével, az 1) felszamolod
kijelolésével, illetve a felszdmolas befejeztével a képviseld személyében tortént valtozas. Az
uj felszamolod részére mindazok az adatok és iratok rendelkezésre alltak, amelyek az alperes,
mint kordbbi felszdmold esetleges jogellenes magatartdsanak anyagi kovetkezményeire
kiterjedd felismerését, feltarasat lehetové tettek. Nincs olyan alapos indok, amely a torvényes
képviseld személyében bekovetkezett Ujabb valtozasig, a felszamolas befejezddéséig
megallapithatova tenné az igényérvényesités akadalyanak fennalltat.

A fentiekre tekintettel a C Ugyvédi Iroda részére 2006. szeptemberében kifizetett, 5sszesen
72.000,-Ft koltségen tuli kiadasokkal kapcsolatos kereseti kovetelés, tovabba az AH Rt-vel
kotott egyezségre alapitott kartéritési igény eléviilésre hivatkozassal torténd elutasitdsara az
els6foku birdsag altal helyesen keriilt sor.

Az eléviilt kovetelések tekintetében nem volt sziikség a felperes altal az alperesi kartéritési
felel0sség megalapozasa érdekében hivatkozott tovabbi koriilmények érdemi vizsgalatéra,
igy azt az itél6tabla melldzte.

Az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben a mar kifejtettek szerint a 2002. évi ado
onrevizio eredményeképpen az adokiilonbozet €s potlék 2009-ben keriilt befizetésre. A
felperes tehat fellebbezésében helytalloan foglalt allast akként, hogy az 1. pontban foglalt
kereseti kovetelés tekintetében az altala allitott kar okozasara alkalmas alperesi magatartas
(az Onrevizid bejelentése), illetdleg az ezzel kapcsolatosan bekovetkezett kar (az ado
befizetése) idoben elvalt egymastol. Ezen felperesi kereseti kovetelés esedékessége a fentebb
kifejtettekre tekintettel, a Ptk. 360. §. (1) bekezdése és a 326. §. (1) bekezdése szerint a
befizetéstdl, tehat 2009 tavaszatol szdmitand6. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a
2011. januari keresetinditasig a felperes ezen kovetelése nem éviilt el, az eziranyu elséfoku
itéleti jogkovetkeztetés tehat téves. Ennek ellenére az aldbbiakra tekintettel a kdovetelést
elutasito itéleti rendelkezés érdemben alapos.

A Ptk. 339. §. (1) bekezdése szerint a kartéritésnek négy konjunktiv feltétele van: a
jogellenes magatartds, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, tovabba a karokozo
magatartds tekintetében a karokozo felrohatdésaga. Barmelyik torvényi feltétel hianya a
kartéritési kovetelés elutasitasat alapozza meg. A perbeli esetben annak érdemi vizsgalata
nélkiil, hogy az alperes részérdl helyesen keriilt-e sor az irdnyad6 addjogi jogszabalyok
értelmezésére, megallapithatd, hogy az alperes terhére felréhaté magatartas nem allapithato



meg. Az alperes a nem vitatott peradatok szerint az AH Rt-vel kotott egyezség alapjan, de az
1999-es miiszaki teljesités ellenértékeként befolyt bevétel adojogi kovetkezményeinek
feltarasa korében gondos eljarast tanusitott: a teljesités addjogi mindsitése érdekében
szakértelemmel bird szakcéget (a H Konyveld, Adotanacsado és Kereskedelmi Kft-t) bizott
meg és a megbizott szakmai allaspontjdnak megfelelden jart el egy olyan adojogi kérdésben
- az adofizetési kotelezettség bedllta idOpontja -, amelyben a csatolt szakmai anyagok és a
szakértoi nyilatkozat szerint is eltért a szakmai megitélés (71/A. alatt csatolt szakmai anyag,
P.Zs. szakértd 89. sz. jegyzokonyv 7. oldalan tett nyilatkozata). Az alperes ekorben
kifogasolt magatartdsa tehat tobb értelmezést lehetdvé tevd jogszabalyi rendelkezés
mérlegelésén, a megfeleld szakértelemmel rendelkezd cég bevonésaval torténd értelmezésén
alapult, igy az alperes magatartasa az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasnak
mindsilt, kartéritési feleldsség tehat nem tapadhat hozza.

A C Ugyvédi Iroda részére 2006. szeptemberében kifizetett, dsszesen 72.000,-Ft megbizasi
dij tekintetében a felperesi kovetelés nem éviilt el, igy azt az elséfoku birdsag érdemben
vizsgalta és helyesen foglalt allast akként, hogy a jogszabalyi feltételek egyiittes
fennallasanak hidnyéra tekintettel az alperes ezen koltségek megfizetésére nem kdotelezhetd.
Egyetlen peradat sem tamasztja ald a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy ezen
megbizasi dij kifizetésével az ligyvédi irodaval kotott megbizasi szerzodés keretein kiviili
tevékenység dijazasara kertilt sor, ilyen koriilményt a felperes az elséfokt eljarasban nem
hivatkozott és nem is igazolt. A rendelkezésre all6 adatok szerint a megbizasi dij kifizetésére
a 2004. februar 12-én kotott - az iratok kozt 65. sorszam alatt fellelhetd - megbizési
szerz6dés (tényvazlat) alapjan keriilt sor. Az alperes az addsnak a volt ligyvezetdkkel
szembeni perben vald képviseletével bizta meg az iigyvédi irodat. Az adds nevében a
felszamolo 4ltal inditott peres eljardsra, az adds képviseletének ellatasara adott tigyvédi
megbizassal a felszamold nem teljesitési segédet vesz igénybe, nem a felszamolasi eljaras
lefolytatasahoz sziikséges feladatokat engedi at részben mds szdmara. A perben az adds
képviseletét megbizasi jogviszony alapjan ellato jogi képviseld nem a felszamol6 teljesitési
segédje, igy az ilyen tartalmi megbizdsi jogviszony Iétesités€éhez nem sziikséges a
felszamolot kirendeld birdsdg Cstv. 27/A §. (9) bekezdése szerinti eldzetes engedélye. A
képviseleti jogviszony birésag hozzajarulasa nélkiil valo 1étesitése tehat nem jogellenes.

A Cstv. 57. §. (2) bekezdés d.) pontja értelmében a peres képviselettel felmeriild - ligyvédi
megbizasi dijként kifizetett - koltség a felszamolasi koltségek korébe tartozik.

Arra is helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag, hogy a kikotott megbizasi dij a felhivott
jogszabalyi rendelkezések alapjan egyaltalan nem mindsiil elttlzottnak.

Jogellenes magatartas hianyaban az elséfoku birésag alappal melldzte a kartéritési feleldsség
tovabbi elemeinek vizsgalatat és megalapozottan utasitotta el etekintetben is a felperes
keresetét.

Az itélotabla megitélése szerint - szemben az els6foku birdsag eziranyu allaspontjaval - a
Cstv. 54. §-a altal is deklardlt gondossagi mérce (az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag), tovabba az adds vagyonanak megovasara, megorzésére irdnyuld - a Cstv. 48. §.
(3) bekezdése szerinti - kotelezettség alapjan a felszdmoloval szemben elvarhatd, hogy a
rendelkezésre 4ll6 pénzkészlet dontd hanyadat az inflacio (a vagyoncsokkenés) kivédése,
hatasainak mérséklése érdekében bankszamlan kezelje. Az elvarhatd gondossag azt a



kovetelményt tdmasztja a felszdmoldval szemben, hogy lehetdség szerint csak a sziikséges
kiadasok felmeriilésekor ¢és csak azok erejéig vegyen fel pénzt a bankszamlardl, a
hazipénztarban lehetdség szerint csak a rovid idon beliil esedékessé valo és készpénzkiméld
modon ki nem elégithetd kovetelések fedezésére alkalmas Osszeget tartalékoljon. A
felszamold az 1/F/38. sorszam alatt csatolt napi pénztarjelentések alapjan elkészitett
kimutatés tanusdga szerint hosszu idén keresztiil, a kiaddsokhoz nem mindig igazodd, azokat
jelentésen meghaladd Osszeget tartott a hazipénztarban. Ez az eljarasa a fenti
kovetelményeknek nem felelt meg.

Az alperesi beavatkoz6 altal eldadottakkal szemben az itélotabla helytallonak itélte azt az
els6foku itéleti allaspontot, hogy a pénzkezelést kifogdsold felperesi kartéritési kovetelés
eléviilése a keresetlevél benyujtasakor nem kovetkezett be, hiszen az alperes 2006.
november végéig volt koteles a felszamolassal kapcsolatos feladatok ellatasara, eddig kezelte
a felperes pénzét, igy a folyamatosan tanusitott magatartasabol fakado kovetelés ekkor valt
esedékessé.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a kartéritési feleldsség tovabbi jogszabalyi feltételei
korében a kar bekdvetkeztét €s annak bizonyitottsagat vizsgalta és megallapitotta, hogy
etekintetben a felperes a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan 6ra haruld bizonyitasi tehernek
nem tett eleget.

Az alperes ¢€s alperesi beavatkozo6 az elséfoku eljaras soran az ezen jogcimen eldterjesztett
kovetelés jogalapjan tul az Osszegszeriséget - a jegybanki alapkamat figyelembe
vehetdségére kiterjedden - is vitatta. A felperes a 77. szdmu jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozata szerint kérte, hogy a késedelmi kamatigény megfeleld atdolgozéasat kovetden a
kimutatasat a birdsdg kiildje meg a kirendelt konyvszakértdnek a kimunkalt Osszegek
helytallosaganak igazolasa érdekében. A kovetelés 0sszegszerliségét illetden eldterjesztett -
pontositott - nyilatkozatait kovetden az elséfoku birésag a felperest a Pp. 3. §. (3)
bekezdésének megfelelden tdjékoztatta a bizonyitandd tényrdl (hogy a pénzkivétellel milyen
mértékli kamattol esett el a felperesi tarsasag), tovabba a bizonyitasi teherrdl (89. szamu
jegyzokonyv 5. oldal utols6 bekezdés). A targyaldson ezt kovetden meghallgatott
szakértéhoz a felperes ekdrben nem intézett kérdést, az eljaras késdbbi szakaszédban pedig
(112. sorszam alatt csatolt beadvanyaban) ugy nyilatkozott, hogy csupan az AH Rt-t6l
befolyt wvallalkoz6i dijjal kapcsolatos adokotelezettség tekintetében van kérdése a
szakértdhoz. Ezt a nyilatkozatat tartotta fenn a 114. sorszamu jegyzékonyv tanlisaga szerint a
targyalas berekesztését megel6z6 zaronyilatkozataban is. Ennek ismeretében a felperes 77.
szamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata ellenére sem mindsithetd a felperes részérdl a
szakértd1 bizonyitas iranti inditvany ekdrben elOterjesztettnek, illetve fenntartottnak, az ez
iranyu bizonyitas lefolytatdsdnak  elmulasztasaval tehat - tekintettel a Pp. 164. §. (2)
bekezdésére - a torvényszék nem sértette meg az eljarasi szabalyokat.

A fentiek miatt elmaradt az alperes altal okozott kar 6sszegszeriségének bizonyitasa, a kar
mértékének bizonyitatlansagara tekintettel tehat a felperesi kereset ezen (4. pontban foglalt)
kovetelés korében sem megalapozott.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - részben az abban kifejtettektdl eltérd indokokkal - helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pontja és (5) bekezdése szerinti 0sszeg 3. §. (6) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel valé mérséklése witjan megallapitott - AFA-t is magaban foglalo -
igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget. Az itélétabla az utdbbi tekintetben a
ténylegesen kifejtett képviseldi tevékenység értékelése soran figyelembe vette, hogy az
alperesi jogi képviseld a masodfoku eljarasban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
masodfoku targyaldson ugyan megjelent, de képviseleti tevékenysége csupan egy rovid
ellenkérelem el6terjesztésére szoritkozott.

Az alperesi beavatkoz6 jogi képviseld nélkiil jart el és készkiadasai irant sem terjesztett eld
1gényt, igy a felperes perkoltségben marasztalasat ekorben az itélotabla melldzte.

Gyor, 2016. szeptember 14. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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