Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.120/2016/4. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: Dr. Kovacs Lorant
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kiss Laszlo Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: Dr. Kiss Lészl6 tigyvéd fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen ing6 kiadésa irdnt inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. janius 8. napjan kelt
4.P.20.475/2016/8. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2008. februar 6-an deviza alapu
kolcsonszerzédést kotott az alperes jogelddjével, a L Zrt.-vel, amelynek alapjan a felperes, mint
adoés 3.370.880 forint kolcsont vett fel személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. A
kolcson visszafizetésének biztositasara a hitelezd részére opciods jogot alapitottak, tovabba adasvételi
szerzOdést is kotottek olyan tartalommal, hogy a hitelez6 jogosult megvasarolni a személygépkocsit
az azt megeldz6 napon, amikor a kdlcsonbevevdvel szemben olyan jogerds birdsagi vagy egyéb
hatarozatot hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amelynek alapjan ellene
végrehajtas kezdeményezhetd, illetve a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbevevo
ellen kozvetlen végrehajtast inditanak. A hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5
¢ves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja az opcios szerzédés 4. pontja
értelmében, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A szerz6dés 8. pontjaban rogzitették, hogy a hitelezd alperes vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a felperes a kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely
esedékességi idopontban nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, vagy ha a kolcsonszerzodés
felmondasra kertil.

A HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat, amely a kolcsonszerzodés részévé valt, a felek
jogviszonydra tovabbi 1ényeges rendelkezéseket tartalmazott, igy:

1.29. Elsédleges biztositék: a kolcson visszafizetésének biztositdsara a hitelezd javara arra a
gépjarmiire alapitott jelzalogjog vagy opcio, és/vagy a hitelezdvel, mint vevovel kotott adasvételi
szerzOdés, amely megvasarlasdhoz a hitelezd a kolcsont a kolcsonbevevonek folyodsitja (a
tovabbiakban: gépjarmii). Az elsOdleges biztositék nyljtasara vonatkozd szerz6dés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi.



1.30. Masodlagos biztositék: a kolcson visszafizetésének biztositdsara a folyositas feltételeként a
hitelezd jogosult - az elsddleges biztositékon feliill - tovabbi fedezet nyujtasara kotelezni a
kolesonbevevot.

IV.7. Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 6t évnél
hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legaldbb a szerzddés lejartat kovetd
harom hénap.

IV.9. Amennyiben a kolcsonbevevd a kolesonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

VI.1. A koélcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmt forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

XII.1. A hitelez6 jogosult az iizletszabalyzat modositasara. Az lizletszabalyzat modositdsat annak
hatalyba Iépése eldtt legalabb 15 nappal kordbban ajanlott levélben megkiildi a kdlcsonbevevonek.
Amennyiben a kolcsonbevevd a fenti hataridon beliil irdsban nem nyilatkozik, az iizletszabalyzat
modositasat a hitelez0 a kolcsonbevevd altal elfogadottnak tekintheti. Az {izletszabalyzat
modositasa a hatalyba 1épésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kolcsonszerzédésekre.

Az alperes HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a
HITGAd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat 1épett. Ennek V.6. pontja szerint: a hitelez6 javara az
eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcios szerzddéssel - alapitott opcids jog
ugynevezett ,,zart opcio", azaz a hitelezd opcids jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek
bealltatol kezddédden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idotartam alatt.

Az alperes az opciods szerzddés 1étrejottétdl szamitott 6t éven beliil felmondasi és vételi jogot nem
gyakorolt, a vételi jog gyakorladsardl a felperest a 2016. januar 25. napjan kelt értesitésben
tajékoztatta, majd kérelmet intézett az eljar6 hatésaghoz a gépjarmii forgalombdl vald kivonasa
irant, amely a 2016. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval - a kérelemnek helyt adva - elrendelte a
jérmi hat honap idStartamra sz0616, a kozati forgalombdl valo ideiglenes kivonasat.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a jarmu torzskonyvének 8
napon beliil torténd kiadéasara, €s potolja az alperes jognyilatkozatat az alperes javara bejegyzett
opciods jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom gépjarmii nyilvantartasbol valo torléséhez.

A keresetet a felperes arra alapitotta, hogy az opcids szerzddés 4. pontja tisztességtelen kikotést
tartalmaz, a régi Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazando 374. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis a vételi jogot alapitd kikotés maximum 6t évre szolhat, annak meghosszabbitasa, Gjrakotése
nem lehetséges, mert ez a jogszabaly megkeriilésére szolgal, a torzskonyvet az alperes nem tarthatja
birtokban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a torzskonyv birtokban tartasa 6nallé, atipikus
biztositék, mely mindaddig megilleti, amig a felperes minden fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget nem tesz.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokdba a
00000000000000000 alvazszamu, V J tipust gépjarmi torzskdnyvét. Egyuttal potolta az alperes
javara bejegyzett vételi jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom gépjarml nyilvantartasbol



valo torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 191.810,- Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 200. §-aban, 239. §-aban ¢s 374. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, melyek értelmében az a szerzddés, amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek
semmis, a szerzddés részben is lehet érvénytelen, €s a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre lehet
kikotni, az ezzel ellentétes megallapodds semmis. Az iizletszabalyzat IV.7. pontnak az ismételt
vételi jogrol szol6 rendelkezése semmis, amit a birdsagnak hivatalbol kellett észlelnie. Az alperes
vételi joga a szerz0déskotéstol szamitott 6t év elteltével megszint.

A felek altal kotott adasvételi szerzodést hatalyba Iéptetd feltétellel kapcsolatban kifejtette, hogy a
hitelezdi kovetelések kielégitésének sorrendjére vonatkozo, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. térvény (Vht.) 165-168. §-aban foglaltak megkeriilésére iranyul, ezért ugyancsak semmis. A
szerz0dés megkotésével a felek célja a kolcsonszerzodés biztositdsa volt, a hatdlyba 1épés
megallapithatésdganak hianyaban ugyanakkor a biztositéki célt az adasvételi szerzédés nem tudja
betolteni, kovetkezésképpen az érvénytelen.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az opcids jog megsziinésére ¢és az adasvételi szerzddés
érvénytelenségére figyelemmel az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara. Ramutatott arra is, hogy a kdlcson visszafizetésének biztositasa céljabol a felek atipikus
biztositékként sem kototték ki a torzskonyv birtoklasanak jogat, hanem az {izletszabalyzat
torzskonyvrdl rendelkezd VI.1. pontja szerint a térzskonyv alperes részére torténd megkiildésével a
felek az opcids jog gyakorolhatosagat kivantak biztositani. A torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jellege miatt az opcids jog megsziinésével egyiitt megsziint.

Az lizletszabalyzat IV.9. pontja annyit jelent az elséfoku birdsag szerint, hogy ha a kdlcsonbevevd
teljesiti a fizetési kotelezettségeit, az alperes koteles kiadni a torzskonyvet. Olyan kdvetkeztetés a
szabalybol nem vonhato le, hogy az alperes akkor is jogosult maganal tartani a térzskonyvet, ha a
jogosultsag alapjaul szolgéald opcids jog megszint.

Mindezekbdl kovetkezOen az alperes a torzskonyv kiaddsara koteles, és mivel az opcids jog
gépjarmi nyilvantartasbol valé torléséhez sziikséges nyilatkozat megadasat megtagadta, ami a vételi
jog megszliinése miatt joggal vald visszaélésnek mindsiil, az alperes a régi Ptk. 5. § (2) és (3)
bekezdésébe litk6z6 magatartast tanusitott, ezért a jognyilatkozatot potolta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezés érvelése szerint az els6fokt birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a gépjarmi tOorzskonyvének birtokban tartasa jarulékos jellegi
biztositéka lenne a peres felek kozotti kdlcsonszerzodésnek. Birdsagi itéleteket sorakoztatott fel
azon jogi allaspontjanak alatamasztasara, hogy a torzskonyv birtoklasa a felek kozotti
kolcsonszerzédés 6nalld, a vételi jog fennalltatol fliiggetlen biztositéka, és a régi Ptk. diszpozitiv
rendelkezései alapjan a feleknek lehetdségiik volt arra, hogy az e térvényben nevesitett tipusu
mellékkotelezettségeken kiviil a szerzddés biztositasanak egyéb modjaban is megallapodjanak.
Allitotta, hogy az iizletszabalyzat IV.9. és V.7. pontja szerint az opcids, illetve adasvételi
szerzOdésen kivill 6nalld, atipikus biztositéknak tekinthetd a gépjarmi torzskonyvének alperesi
birtokban tartasa, nincs 0sszefiiggésben a masik két biztositékkal, az nem tekintheté sem az opcios,
sem az adasvételi szerzddés biztositékanak, nem azokhoz kapcsolodik, hanem azoktol fiiggetlen.
Hangsulyozta, hogy a torzskonyv birtoklasa ©6nallo biztositéki szerepet t6lt be, hiszen ennek



hianyaban a kdolcsonbevevo a gépjarmiivet nem tudja elidegeniteni, igy a fizetési kdotelezettség
fennallésa alatt a pénzintézet gyakorlatilag egyetlen biztositékat megtartja. Egyedi kolcsonszerzddés
esetén a tulajdonjog a szerz6do felet illeti meg, igy a hitelezd a térzskonyv kiadasaval olyan
helyzetbe keriilne, hogy a gépjarmiivet a kdlcsonbevevd a futamidd alatt barmikor elidegenithetné,
¢s ezzel a meg nem fizetett tartozas mellett elvonhatna az ellenérték biztositékat, ugyanis ez esetben
a hitel Osszegének csokkentésére forditdsa nem biztositott. Fenntartotta tovabba, hogy a perbeli
esetben a vételi jog és az elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadéasat
az alperesi tarsasag jogszerlien tagadta meg - mivel a felperes a kdlcsonszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette.

Allitotta, hogy a felperes altal kovetelt jognyilatkozat nem poétolhatd, mert a régi iizletszabalyzat
IV.9. pontja és az Uj lizletszabalyzat V.7. pontja értelmében a hitelezd az elidegenitési €s terhelési
tilalom torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat akkor koteles kiadni, ha a kolcsonbevevd
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ez nem tortént meg, ezért az elidegeniteni és
terhelési tilalom nem tordlhetd a nyilvantartasbol.

A felperes a fellebbezési eljarasban jognyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, €s tilnyomo részt helyes
jogszabalyok alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felek 2008. februar 6. napjan 3.370.880 forint kolcson nyujtasara 84 honap futamiddre kototték
meg a kdlcsonszerzdést, és az opcios szerzddést is 2008. februar 6. napjan irtak ala.

Egyetértett az itélotabla a torvényszéknek az opcids jog érvényességi idejére vonatkozd érvelésével,
azaz az alperes az opcids szerzOdés alairdsatol szamitott 6t éves idétartam alatt gyakorolhatta a
vételi jogat. Amennyiben az ados a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul teljesitette,
az opcids jog az &t éven beliil is megsziinik. Ot éven tal viszont akkor sem gyakorolhatja a vételi
jogat a hitelez6, ha az adoés valamely fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a
kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Ez kovetkezik az opcids szerzddés 4. és
8. pontjabol, és ez felel meg a régi Ptk. 375. §. (4) bekezdése folytan alkalmazandd 374. §. (2)
bekezdésében irt rendelkezésnek: az opcios jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodds semmis. Vagyis a zart opcid nem hosszabbitja meg az 6t éves hataridot, csak az 6t
éves hataridon beliil értelmezendd. Az opcids szerzddés 4. pontja sem hagy kétséget, hogy az
alapjan a jogosult a vételi jogat csak a szerzddés aldirdsatodl szamitott 6t éves idotartam alatt
gyakorolhatta.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos HIT/2006.05.21. szadmu {lizletszabalyzat IV.7. pontjdban irt
rendelkezés megkeriili a régi Ptk. 374. §. (2) bekezdése szerinti tilalmat, ezért érvénytelen. A
szerzOdés részbeni semmisségét e vonatkozasban az elséfoku birdsag a régi Ptk. 234. §. (1)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg.

Az alperes a HITGd/2009.08.01. szamu, uj iizletszabalyzat rendelkezéseire is hivatkozott, az
itélotabla azonban annak V.6. pontjat sem taldlta alkalmasnak arra, hogy az opcios jog
meghosszabbitasat megallapitsa. Ugyan e kikotés szerint az opcids jog zart opcid, €s az opcios



szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja a hitelez6 az opcids
szerzddésben kikotott idotartam alatt e jogat. A szerzddés részEévé valt 11 lizletszabalyzat V.6. pontja
is semmis az itélotabla allaspontja szerint, mert jogszabalyba iitkozik (régi Ptk. 200. § (2) bekezdés).
A régi Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint ugyanis a vételi jog 6t évre kothetd ki, ezt az 6t éves
hataridét semmilyen szerzodéses rendelkezéssel kijatszani nem lehet.

A gépjarmiivel Osszefliggésben a szerzddéskotést kovetden, a szerzddés alapjan a kozhiteles
gépjarmii-nyilvantartasba opcios jog keriilt bejegyzésre, azaz az alperes vételi jogat jegyezte be a
hatosadg a nyilvantartasba. Mivel a vételi jog kétségteleniil megszint az 5 év elteltével a fentiek
alapjan, ezért annak torlését a felperes alappal kérte a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo
1999. évi LXXXIV. torvény 12. § és 9.§ (2) bek. ¢, pontjara és a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korményrendelet 19. melléklet V.10.
pontjara tekintettel. Mind a régi, mind az Uj iizletszabalyzat ezzel ellentétes rendelkezései (IV.9.
illetve V.7.) jogszabalyba iitkéznek, ezért semmisek. Az alperes a régi Ptk. 5. § (2) és (3)
bekezdésébe litk6z6 magatartast tanusitott, amikor az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot
nem adta meg a felperes részére, ehelyett a gépjarmiivet kivonatta a forgalombol. Ezért az els6foku
birosag helyesen potolta a sziikséges jognyilatkozatot.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsagnak az allaspontjat abban a kérdésben, hogy a gépjarmi
torzskonyvének birtokban tartasa nem atipikus biztositék a felek viszonyaban, hanem a vételi joghoz
kapcsolodott. A torzskonyv birtokban tartasat a felperes a vételi jog iddtartama alatt nyilvanvaldan
nem kifogasolhatta, csak az 6t év lejartat kovetden. Ebben a tekintetben nyomds érv, hogy sem a
régi, sem az Uj lzletszabalyzat nem sorolta fel a kdlcsonszerzodés biztositékai kozott a
torzskonyvet. Az elséfoku birdsadgnak ezt az allaspontjat az alperes altal felhivott tlizletszabalyzat
pontjai sem cafoljak. Ebbdl kdvetkezden a térzskdnyv a vételi jog biztositasara szolgalt.

Emellett utal az itélotabla arra, hogy a régi Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint, ha az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma nem allapithatdé meg egyértelmiien, a
feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztdé szdmdara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni.

Mivel az opciods jog megsziint, ezért a torzskonyvet jogalap nélkiil tartja birtokdban az alperes, azt
koteles kiadni a tulajdonos felperesnek a Ptk. 98. § alapjan.

Az itélotabla a fenti indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében viseli a perkoltséget, a 48.000
forint lerdtt tigyvédi munkadijat, és sajat jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat.

Az itélotabla hatarozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4)
bekezdés alapjan.

Rogziti egyuttal az itélotabla, hogy a 4.P.20.475/2016/6. sz. ideiglenes intézkedést elrendeld végzés

- amely ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld - a Pp. 156.§. (8) bekezdésben foglalt rendelkezés
folytan a joger0s itélettel hatalyat vesztette.

Pécs, 2016. oktober 27. napjan



dr. Dome Attila s.k. a tanécs elndke, dr. Imre Zita s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit
s.k. biro



