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A Pécsi [tél6tabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szalma Miklés iigyvéd fél
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tomori Erika iigyvéd fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2015. szeptember 14. napjan kelt 4.P.20.094/2014/38. szamu itélete
ellen az alperes altal 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja €s
a keresetet a ,Keretszerzodés t6zsdei és t6zsdén kiviili azonnali és szarmaztatott, valamint
strukturalt betéti ligyletek kotésére" megnevezésii szerzddés 1.2.1v. és v. pontjai érvénytelenségének
megallapitasara és az alperes marasztaldsara irdnyuld részében is elutasitja.

Mellozi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizendt napon beliil 5.297.000 (6tmillio-kettészazkilencvenhétezer) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint lakossagi tigyfél 1997. évtdl kezdddden rendszeresen igénybe vette az alperes
pénziigyi szolgaltatasait. 2006. december 1. napjan a peres felek ,,Megallapodas pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasarol kiemelt maganiigyfelek részére" ( a tovabbiakban: privat banki szerzddés)
megnevezeési megallapodast kotottek, melyben a felperes a kondicios listiban meghatarozottaknak
megfeleld, a ,,Private Banking" szolgaltatasok eléréséhez sziikséges Osszeg elhelyezésére, mig az
alperes a mindenkor érvényes kondicids listaban feltiintetett és a szamlatulajdonos valasztasa
szerinti pénzligyi és befektetési szolgaltatdsok nyujtasara vallalt kotelezettséget. A 4. pont
rendelkezésének értelmében a szamlatulajdonos a kondicios listdban felsorolt pénziigyi é€s
befektetési szolgaltatdsokat az adott pénziigyi szolgdltatasra, befektetési szolgaltatasra vonatkozo
kiilon szerz6dés megkdtését kovetden veheti igénybe, mely szerzodések kizarolag a privat banki
szerzddéssel egylitt érvényesek, Osszeiitkozés esetén azonban a kiilon szerzddésben foglalt
rendelkezéseket kell irdnyadonak tekinteni.

A privat banki szerz6dés 6. pontja alapjan az alperes a felperes részére személyre sz6l6 banki
tanacsadot biztositott, akinek feladata volt, hogy a bankon beliil bonyolitsa a felperes pénziigyeit €s
személyre sz016 pénziigyi tanacsokkal segitse Ot a bankiigyleteivel kapcsolatos dontéseiben. A felek
2008. junius 18. napjan privat banki szolgaltatasra irdnyuldé megallapodasukat megujitottak, ami a
fenti rendelkezések 1ényegét nem érintette.



Az alperes 2007. évtdl sajatszamlés befektetési szolgaltatasként arfolyamindex swap tligyletet
vezetett be, melynek lényege az arfolyamvaltozasra vonatkozd fogadas, spekulacid; az Gtéves
futamido alatt évi egy alkalommal, az ugynevezett kamatforduld napon a szerzodoé felek - az alperes
¢s lgyfele - kolcsondsen a névérték kamataival tartoznak egymasnak; az alperes altal fizetendd
kamat a névérték CHF LIBOR-nak megfeleld kamata, mig az ligyfél ugyanennek a kamatnak 1,2 %-
kal csokkentett, de az un. arfolyamindexszel novelt 0sszegét fizeti. Az arfolyamindex 0 minden
olyan esetben, ha az arfolyam nem ¢éri el a felsé arfolyamhatart (ami jellemzdéen messze esik az
iigyletkotés idopontjaban iranyado arfolyamtol, koriilbeliil 20% mértékli arfolyamgyengiilés valtja
ki az ligyfél fizetési kotelezettségét). A felsd hatar alatti arfolyam esetén igy az ligyfél a névérték évi
1,2%-4nak megfeleld nyereséget ér el, a felsd hatar feletti arfolyam esetén azonban az altala
fizetendé kamat és igy a veszteség az arfolyam tovabbi gyengiilésével aranyosan novekszik.
Lényeges és az ligyfelek szdmara szdmottevé nyereség elérését lehetové tevd jellemzdje az
igyletnek, hogy abban az aktudlis arfolyamhoz kozel es6 alsé arfolyamhatart (,,kiiitési szintet") is
meghataroznak, melynek barmikori (akdr igen rovid id6 alatt torténd) elérése esetén az iligylet
lezarul, ,kiiitddik" és az tligyfél megkapja a névérték teljes fennmaradé futamiddre jaro 1,2%
mértékii kamatanak jelenértékét. Az tigyletet a névérték meghatarozott szazalékanak megfeleld
ovadék biztositja, amit arfolyamgyengiilés esetén az ligyfélnek felhivasra ki kell egészitenie.

2007. évben az alperes treasury munkatarsai az iigyletet a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag,
a F Kft. szdmara ajanlottak. A targyalasok soran a felperes, atlatva, hogy az iigyleten ,,valaki mindig
nyer" kérdésként fogalmazta meg, hogy ki all mindennek a masik végén; kielégitd valasz hianyaban
a targyalast megszakitotta.

Ebben az idészakban a felperes pénzeszkozeinek csak kisebb részét bizta az alperesre, nagyobb
részét mashol fektette be, részvényligyleteken azonban jelentds veszteséget szenvedett. Pénziigyi
aktivitdsa az alperessel kotott tligyletekre is kiterjedt, azonnali devizaligyletet kotott, atvalthato
prémium betétre adott lekotési megbizast.

Idokdzben a F Kft. az akkori pénziigyi igazgato, S K kozremiikddésével eredményesen kotott az
alperessel arfolyamindex swap ligyleteket. A felperes érdeklddése is ezen ligyletek fel¢ fordult, amit
az akkori privat banki tanacsaddja, B K részére ki is fejezett.

A peres felek 2008. marcius 26. napjan tézsdei és tézsdén kiviili azonnali és szarmaztatott, valamint
strukturalt betéti tigyletek kotésére keretszerzddést (a tovabbiakban: Keretszerzédés) kotottek.

A keretszerzddés rendelkezett arrdl, hogy a bank és az ligyfél egy vagy tobb tozsdei, illetve tézsdén
kiviili, azonnali és szarmaztatott, illetve strukturalt betéti ligyletre kivannak 1épni egymassal, mely
igyletekre a jelen keretszerz6dés rendelkezései alkalmazanddak. Az I1.1.1. és 1.1.2 pontok
meghatarozzak, hogy mely ligyletek tartoznak a keretszerzOdés hatalya ala (eseti megbizasok
alapjan teljesiilé bizomanyi lgyletek, a bank ¢és az tligyfél altal egymas kozott kotott eseti
szerz6dések szerinti ligyletek).

Az 1.1.4. pont Ggy rendelkezett, hogy a keretszerzddés ¢és a keretszerzodés ala tartoz6 valamennyi
eseti szerzOdés egy egységes szerzOdést alkot, amennyiben az eseti szerz0dés és a keretszerzodés
rendelkezései kozott eltérés lenne, Ggy az eseti szerzodés rendelkezései az iranyaddak.

A keretszerzdés 2. pont értelmében mindkét fél az aldbbi nyilatkozatokat teszi a masik félnek,
mely nyilatkozatok helyességéért és fennallasaért a felek szavatolnak minden egyes {ligylet
megkotése napjan is:

iv. ,,Fiiggetlen dontéseket hozott a Szerzédés és az adott Ugylet megkdtését illetéen és az, hogy a
Szerzddés és az adott Ugylet megfeleld-¢ vagy helyénvald-e a szamara, a sajat megitélésén és az
altala igénybe vett tanadcsado tanadcsain alapul. Nem hagyatkozik a masik fél semmilyen (irasbeli,



szobeli vagy elektronikus tton elérhetd) kozlésére, mint az adott Ugylet megkodtésével kapcsolatos
javaslatra. A masik féltdl kapott semmilyen kdzlés sem tekintheté az Ugylet varhaté eredményeinek
biztositékaként vagy garancidjaként."

v. ,,Képes arra, hogy értékelje és tudomasul vegye az adott Ugylet 1ényegét (a sajat részérdl vagy
fiiggetlen szakmai tandcs alapjan), tovabba tudomasul veszi és elfogadja az adott Ugylet feltételeit,
kikotéseit, kockazatait. Arra is képes, hogy vallalja az adott Ugylet kockazatait, azaz az adott
Ugyletet kockazatviseld képessége szempontjabol megfelelének itéli meg."

A 3.3.3. pont rogzitette, hogy az alperes a keretszerz0dés alapjan az eseti szerzodés megkotésével
arra vallal kotelezettséget, hogy a Treasury kondicids listdban meghatarozott instrumentumra sz6l6
adasvételi szerz0dést sajat szamlara megkoti, illetve az eseti megbizdsok elfogadasaval arra vallal
kotelezettséget, hogy bizomanyosként a lehetdségekhez képest a legjobb tudasa szerint az elvarhaté
gondossaggal, az ligyfél érdekeinek szem el6tt tartdsaval a Treasury kondicios listaban
meghatarozott instrumentumokra szo6l6 adasvételi szerzodést az eseti megbizasban meghatarozott
limitarnal nem kedvezdtlenebb aron megkisérli megkdtni.

II1.2.2. méasodik bekezdésében a felek a jogvitaikat illetden a Pénz- és Tokepiaci Allandé
Vilasztottbirosag kizarolagos dontésének vetették ala magukat.

B K 2008 aprilisaban az alperes treasury osztalya részérdl eljaro, a swap tigylet kérdéseiben
illetékes B P ¢és a felperes kozott talalkozot szervezett, amelyen S K is részt vett. B P ismertette az
igylet jellemzoit és feltételeit, atadta az alperes altal rendszeresitett prezentacids anyagot €és az
ahhoz tartoz6 kockazatfeltard nyilatkozatot. Az anyag grafikusan szemléltette az el6z6 ot év
arfolyam ingadozasait, a ,,kockazat/elonyok" oldalon kockazatként nevesitette azt az esetet, ha a
,HUF jelentdsen gyengiil a CHF-el szemben". Az elérhetd évi 1,2% finanszirozasi elény mellett
kitért arra, hogy az alperes a forint 1ényeges ¢€s tartos gyengiilésére nem szamit, mig az also korlat
elérésére redlis esély mutatkozik.

A felperes tobb kockazatfeltard nyilatkozatot is aldirt, kijelentette, tudomésa van arrél, hogy a
szarmaztatott ligylet sajatossagaibol eredéen az azonnali ligyletet meghaladd mértéki, kiilonleges
kockéazatot jelent, a nyereség ¢és a veszteség is tObbszordse lehet a bank részére atadott
alapbiztositéknak/fedezetnek. Az arfolyamindex swap megkdtésével a kamatkockazat egy része
devizakockazatta alakul at, mely elvben korlatlan kockéazatot jelenthet. A tdkedsszegnek megfeleld
nagysagu opciok évenkénti eladasaval tokeattételes pozicid jon létre, amely kiilondsen érzékeny a
mogottes termékek (elsésorban az arfolyam) alakulasara.

A 2008. aprilis 30-an keltezett kockazatfeltard nyilatkozatban a felperes nyilatkozott arrdl, hogy
kézhez vette és megismerte az arfolyamindex swap termékrol sz616 terméktajékoztatot és az ligylet
kockazatait megértette.

Tudomésa van arrdl, hogy az arfolyamindex swap egyéb szarmazékos ligylet - sajatossagabol
eredéen - az azonnali tligyletet meghaladd mértékii, kiilonleges kockazatot jelent szdmara. A
strukturalt swap ¢és egyéb szdrmazékos tigyleteknél viszonylag alacsony fedezettel nagy értékii
nyitott poziciok arfolyamvaltozasait lehet megnyerni vagy elvesziteni, kdvetkezésképpen a nyereség
vagy a veszteség tobbszordse lehet az altala a bank részére atadott fedezetnek vagy a banknal
rendelkezésére tartott hitelkeret terhére fedezetként zarolt 6sszegnek.

Tudomassal bir arrél, hogy elvesztheti a fedezetet, amelyet a pozicid létrehozasa és fenntartasa
érdekében elhelyezett. Ha a piacon az armozgas a pozicidja ellen torténik, a bank kérheti, hogy
felhivasra fizesse be a pozicio fenntartasahoz sziikséges Osszeget.

Az arfolyamindex swap tigyletek tekintetében a fentieken til tudomdsa van arr6l, hogy a
kamatkockazat egy része devizakockazatta alakul at, a devizakockazat elvben korlatlan kockazatot



jelenthet szamara. Az arfolyamindex swap megkotésével a tokedsszegnek megfeleld nagysagi
opcidk évenkénti eladdsa miatt tokeattételes poziciot hoz létre, amely a tokeattétel miatt kiillondsen
érzékeny a mogottes termékek (elsdsorban az arfolyam) alakulésara.

A felperes 2008. szeptember elején a hosszabb fizetés nélkiili szabadsagrol visszatérd privat banki
tanacsaddja, H L szamara jelezte, hogy arfolyam swap tigyletet kivan kotni, ekkor az iigylet
jellemzoit még egyszer atbeszélték.

Az alperes a felperessel 2008. szeptember 2. napjan végezte el a MiFID alkalmassagi tesztet. A
MIiFID teszt 9. pontjaban feltett azon kérdésre, hogy elsdsorban milyen céllal fekteti be a pénzét, a
felperes igy nyilatkozott, hogy hosszi tavii megtakaritdsokban gondolkodik. A MiFID teszt 11.
pontjaban, a kockdazatviselési hajlandosagra vonatkoz6 kérdésnél ,,a magasabb elérheté hozam
reményében a befektetett 6sszegnél nagyobb veszteség keletkezésének kockazatat is vallalom, és
ennek bekdvetkezése esetén a Bank felszolitasara képes vagyok ehhez a potlolagos fedezetet
biztositani" valaszt valasztotta.

Az alperes az arfolyamindex swap iigyletek kockéazata kapcsan arrol is tajékoztatta a felperest, hogy
az arfolyamindex swap ligylet a multban altalaban az ligyfelek szamara kedvezo eredménnyel zérult,
az ligyletben meghatarozott kiiitési feltétel viszonylag rovid tdvon bekovetkezett. A felperesnek a F
Kft. altal kotott ilyen tipusu ligyletek eredményeként ezzel a tajékoztatassal megegyezd tapasztalatai
voltak.

H L privat banki tandcsadd azt hozta a felperes tudomadsara, hogy a veszteség lehetdsége
meglehetdsen irrealis, ahhoz rendkiviili eseménynek kell torténnie, mint pl. egy ,,vildgdsszeomlas,
atomhaboru".

A felperes a fentiek ismeretében 2008. oktober 2. napjan kotott arfolyamindex swap ligyletet az
alperessel. Az alperes telefonon tett ajanlatat a felperes képviseletében eljard és altala erre
felhatalmazott S K fogadta el. Az ligyletet az alperes 2008. oktdber 6. napjan igazolta vissza. A
visszaigazolasban foglaltak szerint a kamatswap olyan kétoldali megallapodas, melyben a két fél
kotelezettséget vallal arra, hogy egy meghatarozott tokedsszegre, mint szamitasi alapra, egy
meghatarozott kamatmegallapitasi modszer szerint kalkulalt kamat cash-flow-t elére meghatarozott
jovobeni idépontokban egy masik megallapitasi modszer szerint kalkulalt cash-flow-ra cserélik. A
tokeosszeg csak a kalkulacié alapjaul szolgal és nem torténik tokecsere.

Az tlgylet induld értéknapja 2008. oktober 6. napja, lejarata 2013. oktober 7. napja volt. A
szerzOdéskaotési névértéket 200.000 CHF-ben hataroztdk meg, a strukturalt kamatot fizetd félként a
felperest nevesitették.

A felperesnek a 12M CHFLIBOR-1,20 % + arfolyamindex szamitasi modszer szerint kellett fizetni
a kamatot azzal, hogy ha a CHF/HUF spot arfolyam nagyobb, mint 185, akkor az arfolyamindex =
spot/185-1, ha a CHF/HUF spot arfolyam kisebb 185-nél, akkor az arfolyamindex 0. Amennyiben
viszont a CHF/HUF spot arfolyam a bankko6zi piacon barmikor a 153,30 szinten vagy azalatt
talalhatd a kititési pont figyelésének kezdd napjatdl az tigylet futamidejéig végéig, akkor az
arfolyamindex értéke a hatralévd teljes futamidére 0. Az alperesnek 12M CHFLIBOR-nak
megfeleld kamatot kellett fizetnie.

Az tigyletkotéskor az aktudlis arfolyam 154,50 Ft/CHF, az indul6 értéknapon 155,50 Ft/CHF volt.
Az alperes a felperessel kotott tigyletet a nemzetkozi pénziigyi piacon jutalék fejében kotott Gn.

tilkortigylettel, ellentétes irany kockdzatvallalassal fedezte, errdl a felperest nem tajékoztatta, nem
is tajékoztathatta és errdl a felperesnek tudomasa sem volt.



2008. oktober 2-an egy olyan sulyt és olyan informacioszerzési és informéciofeldolgozasi bazissal
biré tékepiaci szerepld szamara, mint az alperes sem volt érzékelheté a normdl pénzpiaci
folyamatok, azokon beliil is kiilondsen a relevans svéjci frank/forint devizaarfolyam mozgas
jelent6sebb valtozasanak lehetdsége.

Ebben az idében a piac legtobb szerepldje szamara az angolszasz hitelvalsag és a L csod hatasara
megnovekedett kockazatok és novekvd kockazati felarak ellenére elképzelhetetlen volt egy olyan
mértékl gazdasagi valsag és annak kapcsan olyan mértékii devizaarfolyam mozgas, amekkora rovid
id6n beliil globalis szinten bekovetkezett.

A pénziigyi mutatok 2008. oktober 10-¢ eldtt nem utaltak globalis valsaghelyzetre. A svdjci
frankhoz képest a forint arfolyama 2008. szeptember honapban 2 nap kivételével erésebb volt, mint
2008. januar 2-an. A 2008. szeptember masodik felében kiadott, 2008. negyedik negyedévére
vonatkozo6 eldrejelzések nem jeleztek eldre jelentdsebb arfolyam mozgasokat.

2008. év oktoberében a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyama jelentdsen gyengiilt, 2010.
évtol pedig tartosan meghaladt a perbeli swap iigyletben felsé hatarként meghatarozott
arfolyamszintet.

A 2010. évre kialakult arfolyamtrendek alapjan nyilvanvalova valt, hogy a felperes szdmara az
ligylet veszteséges lesz. Az alperes ajanlatot tett az ligylet atstrukturalasara. Ennek nyoman a felek
2010 szeptemberében az Tlgyletet lezartak ¢és a modositott feltételekkel (199,40 Ft/CHF
arfolyamhatar meghatarozasaval) 2010. oktober 1-jei induld értéknappal uj, 6téves futamidejii
igyletet kotottek.

A felperest a perbeli swap tigyletekkel 0sszefiiggésben 171.527,08 CHF veszteség érte.

A PSZAF 2010 3szén célvizsgalatot folytatott az alperesnél, a PSZAF PJ-III/B-1/2010. szamu
hatdrozata szerint az alperes altal a FX linked SWAP-okra vonatkozdan adott terméktajékoztatd a
potencialis ligyfelek esetében megfelelt a Bszt.40.§-aban foglalt altalanos kovetelményeknek, a
tajékoztatas pontos és nem helyez tulzott hangsulyt az tigylet elényeire, a kapcsolodd kockazatok
tisztességes ¢és egyértelmii megjellése nélkiil. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a
hivatkozott szdml hatdrozatdban elsésorban azt rétta fel az alperesnek, hogy a fedezeti és
fedezetfeltoltési kovetelményekrdl, a poétlolagos fedezetfeltoltés bekovetkeztének pontos
szamszerusitett feltételeir6l nem adott kell6 tajékoztatast.

A felperes keresetében a valasztottvirdsagi kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte, a
3/2013. szamu PJE hatérozatra hivatkozva.

Kérte annak megallapitasat, hogy a Befektetési Szolgaltatasi Keretszerzédésnek a régi Ptk. 205/B.§
(2) bekezdése els6 mondatanak harmadik fordulatara figyelemmel nem valt részévé tobb
rendelkezés - az 1.1.1, 1.1.2., 1.2.iv. és v. pontjai, a szerzddés 1. szamu melléklete (kockazatfeltaro
nyilatkozat) és a 2008. aprilis 30-ai keltezési (egyedi) kockézatfeltaré nyilatkozat - mert e
rendelkezések lényegesen eltérnek a felek kozott alkalmazott kordbbi kikotéstol, a dontési
mechanizmust és a kockazatviselést teljes egészében megvaltoztatjak.

E keresetéhez képest masodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az emlitett rendelkezések
érvénytelenek, tisztességtelenségilik miatt (Ptk. 209.§ (1) és (2) bekezdés).

Kérte a 2008. oktoéber 2. napjan megkotott kamat swap szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, jogszabalyba iitkdzés és tisztességtelenség cimén.

A jogszabalyba iitkozés tekintetében szamos rendelkezést felhivott: a befektetési vallalkozasokrol €s
az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szo16 2007.
évi CLXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 43.§-at, a 44.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjat, a



44.§ (2), (6), (9) bekezdését, annak 45.§-at, a 40.§ (5) bekezdésének a) pontjat, a Bszt.54.§ (1)
bekezdésének e) pontjat, a 40.§ (1) bekezdését, a 40.§ (2) bekezdésének b) pontjat. Hivatkozott
emellett a Bszt.4.§ (2) bekezdésének 8. pontjara, a Bszt.43.§ (5) bekezdésének ¢) pontjara, a 110.§
(1) bekezdésére, a Bszt.182.§-ara, a Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.§ (1) bekezdésének b) pontjara,
bh és bg alpontjaira, a Fttv.7.§ (1) bekezdésének a) €s b) pontjara, a 3.§ (2) bekezdésének a) és b)
pontjara, valamint a 3.§ (3) bekezdésére. Mindezeken til hivatkozott a Tékepiacrol sz6ld 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 5.§ (1) bekezdésére, ezen beliil a felsorolt 9. és 85. pontjaira,
hivatkozott még a MiFID iranyelvre, a 2006/73/Eu irdnyelv Preambulumanak (45) bekezdésére, a
2/2011. PK véleményre.

Kérte az atstrukturalt kamat swap szerzodés érvénytelenségének megallapitasat is, jogszabalyba
itkozésre ¢és tisztességtelenségre, valamint arra hivatkozassal, hogy az eredeti iigylet
érvénytelensége folytan lehetetlen szolgaltatasra irdnyult.

Kartéritési keresetében az iigyletbdl eredd vesztesége megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Hivatkozott egyebek mellett arra is, hogy az alperes a jogszabalyban eldirt tajékozodasi é€s
tajékoztatasi kotelezettségét sértette meg a részére nyujtott befektetési tandcsadds, a termék
bemutatasa soran, megfeleld tajékoztatas mellett az ligyletet meg sem kototte volna, mivel az nem
allt osszhangban a befektetdi attittidjével. Allaspontja szerint a L H Inc. 2008. szeptember 15-i
csddjét kovetden minden piaci szerepld szamara felismerhetden globalis gazdasagi valsag alakult ki,
ezért az alperesnek ésszertien elvarhatd szintli szakismeretébdl kdvetkezden nagy bizonyossaggal
szamolnia kellett azzal, hogy a felperes szamara a hatranyos helyzet bekovetkezik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A birosdg hataskorét nem vitatta, a
valasztott birdsagi kereset érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset vonatkozasaban a Pp.
123.§-aban foglalt jogvédelmi sziikséglet hianyara hivatkozott.

Kifejtette, hogy a per targyava tett feltételek és megallapodasok érvényesen létrejottek, a
keretszerz6dés kifogasolt feltételeinek tisztességtelensége nem is vizsgalhato. Allaspontja szerint
befektetési tanacsadast nem végzett, az altala nyujtott tajékoztatas teljes kort, vilagos, egyértelmd,
kiegyensulyozott és pontos volt. A szerzddés normal piaci koriilmények kozott kedvezd volt az
igyfelek szamara, a 2008-as pénziigyi valsag olyan rendkiviili esemény, melyre az azt megel6z6 70
évben nem volt példa és amelynek hatasai a valsag kitorésekor sem voltak felmérhetoek, a
késdbbiekben bekdvetkezett drasztikus valtozasokat 2008 oktoberében nem lehetett eldre latni.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozt létrejott ,,KERETSZERZODES
TOZSDEI ES TOZSDEN KIVULI AZONNALI ES SZARMAZTATOTT, VALAMINT
STRUKTURALT BETETI UGYLETEK KOTESERE" elnevezésti szerzédés I11.2.2. mésodik
bekezdése és 1.2.iv. €s v. pontja érvénytelen.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek mindosszesen 171.527,08 CHF-et, ennek az itéletben irt
részosszegei utan az ott irt kezdéidéponttol szamitott, az alperes treasury kondicios listaja szerinti
CHF referenciakamat + 6 % kamatat, tovabba 5.310.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag indokolasaban egyebek mellett tényként rogzitette, hogy a MiFID teszt
kiértékelésekor az alperes a felperes befektet6i attitidjét ismerte, tudta, hogy a felperes
a felperes korabban maganbefektetéseivel 0sszefiiggésben nem kezelt jelentds vagyont, részletesen
nem foglalkozott pénziigyekkel, abban nem mélyedt el és szamdara az alperes szobeli tajékoztatasa
az alperes felé¢ fennallott bizalom folytan sokkal fontosabb, mint az alperes irasban tett nyilatkozatai.



Rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy 2008. szeptember 15. napjatél a L H Inc. csdédjét
kovetden a befektetési szolgaltatasok piacan alapvetd valtozas kovetkezett be, a tézsdei és a t6zsdén
kiviili szarmaztatott ligyletek piacain egyre fokozodd bizonytalansag lett Grrd. E valtozasrél az
alperes a felperest nem tajékoztatta, majd ezt kovetden tett 2008. oktober 2. napjan swap tigylet
megkotésére ajanlatot. Az az ligylet a felek altal remélt célt nem érte el, a felperesnek folyamatos
veszteséget okozott.

A bizonyitékok megjeldlése és értékelése korében az els6foku birosag kitért arra, hogy az alperes
nem vitatta, s6t maga allitotta, hogy a MIFID teszt kitoltését joval megeldzte a swap termék
bemutatisa. Az alperes a MiFID teszt 9. ¢és 11. pontjaira adott valaszt nem tartotta
ellentmondasosnak, ebbdl kovetkezden allitotta, hogy az ellentmondasra a felperes figyelmét nem
kellett felhivnia.

Kiemelte az els6foktl birdsag, hogy az alperes alkalmazottja, H L azt vallotta, hogy amikor a
felperes a termékrol tdjékoztatast kapott, a 185 forint feletti arfolyam kapcsan arrol volt szo, hogy ez
meglehetdsen irrealis, ahhoz olyan rendkiviili eseménynek kell torténnie, mint pl. vilagosszeomlas,
atomhaboru.

B K, H L és B P alperesi alkalmazottak vallomésa alapjan az elsdfoki birdésag levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes a termék bemutatdsa soran arra helyezte a hangsulyt, miszerint a
termék eddig mindig rovid tdvon nyereséget eredményezett, a multbeli arfolyampalya alapjan ennek
nagy a valoszintlisége.

Ramutatott az els6foku birésag, miszerint az alperes nem allitotta, hogy a felperest tajékoztatta az
egyedi ligylet megkotése eldtt a 2008. szeptember 15. napjan bekovetkezett vilaggazdasagi
eseményrol, azzal védekezve, hogy ilyen tajékoztatasi kotelezettsége nem lehetett, mert az esemény
késobbi hatdsai akkor még nem voltak lathatoak.

Az alperes azon tovabbi bizonyitasi inditvanyait, melyek a 2008. aprilis 30. napjan tortént
termékbemutaté megtorténtének alatdmasztdsara iranyultak, az els6foku birdsag elutasitotta, mert
allaspontja szerint az alperes kartéritési felelossége attol fliggetleniil fennall, hogy a 2008. aprilis 30-
i termékbemutaton a felperes személyesen részt vett-e, masrészt ezt az elséfoku birdsag elfogadta
azzal, hogy lényeges koriilményként kiemelte, a termékbemutato a MiFID teszt kitoltését
honapokkal megeldzte.

A keretszerzddés II1.2.2. pont mdasodik bekezdésébe foglalt valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelenségét a 3/2013. szamu PJE hatarozat alapjan mondta ki az elsdfokt birosag.

A felperes azon keresetét, mely arra vonatkozott, hogy a Befektetési Szolgaltatasi Keretszerzodés
I.1.1., .1.2., 1.2.iv. és v. pontja, a szerz6dés 1. szamu melléklete (kockazatfeltard nyilatkozat) és a
2008. aprilis 30-1 keltezésti egyedi kockazatfeltard nyilatkozat nem valt a szerzédés részévé, az
elséfoku birdsag azért nem talalta megalapozottnak, mert megitélése szerint korabbi kikotés, mint
viszonyitdsi alap hianyaban a vizsgalt rendelkezések felperes altal hivatkozott 1ényeges eltérése
nem allt fenn.

A feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa irdnti keresetet a 1.2. iv. és v. pontjaiban foglaltak
vonatkozasdban az els6foku birésag alaposnak talalta és az érvénytelenséget megallapitotta, mig a
szerzOdés 1.1.1. és 1.1.2. pontjai vonatkozasaban kifejtette, hogy azok tisztességtelensége a régi
Ptk.209.§-a alapjan nem vizsgalhatd, mert e rendelkezések a fészolgaltatast megallapitd, illetve a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas aranyait meghatarozé szerzédési kikotések.

A keretszerzodés 1.2.iv. és 1.2.v. pontjai vizsgalata soran azt vette figyelembe az els6foku birdsag,
hogy a keretszerzddés megkotésekor teljesen ismeretlen egyedi iigyletek kapcsan elvart
nyilatkozatok tétele €és a nyilatkozatokért vald felelosség megkovetelése tisztességtelen, tekintettel
arra is, hogy e nyilatkozatok ellentétesek a keretszerzddést kitolto privat banki jogviszony alapvetd
természetével. E korben értékelte az els6foku birdsag, hogy amikor a felperes a keretszerzodést



aldirta, semmilyen tudomassal nem birhatott arrél, hogy késébb annak alapjan kothetd egyedi
iigyletek milyen tartalommal rendelkeznek, az ismeretlen tigyletek megértésére vald képességérol és
azok fiiggetlen valasztasarol kellett kozléseket tennie, emellett felelosséget is kellett vallalnia a
felperesnek.

Az els6foku birdsag szerint a befektetési szolgaltatasi keretszerzddés a privat banki szerzddés
kereteibe agyazottan értelmezendd, a privat banki szerz6dés 1ényegéhez tartozik a személyre sz6l6
tanacsado biztositasa, a személyes segitd szerepe. A pénziigyi tanacsad6d funkcidja teljes mértékben
ellentétben all az alperes altal elvart nyilatkozatokkal. A kettd egylittes értelmezésébdl az
kovetkezik az elséfoku birdsag allaspontja szerint, hogy az alperes pénziigyi tanacsadot biztosit
ugyan a felperes szamara, aki 6t bankiigyletei soran segiti, azonban a felperes nem hagyatkozhat a
pénziigyi tanacsado kozlésére vagy javaslataira, az ligyletek megértésre vald képessége még részben
sem alapul a tanacsadd6 munkdjan, mely nyilatkozat ellentétes a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével.

Végiil nem talélta a tisztességtelenség okan érvénytelennek a keretszerz6dés 1. szamu mellékletét,
illetve az egyedi kockazatfeltaro nyilatkozatot az elsdfokti birdsdg, mivel e nyilatkozatok
tisztességtelennek Oonmagukban nem mindsiilnek, a kartéritési felelésség szempontjabol
értekelenddek.

A 2008. oktober 2. napjan létrejott kamat swap szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
jogszabalyba iitkozés ¢€s tisztességtelenség cimén az elsdfoku birdsag nem talalta megallapithatonak.
Kiemelte, hogy a felperes e kereset kapcsan alapvetden olyan jogszabalyokra hivatkozott, amelyek a
felek magatartdsanak vizsgalatdnal birnak jelentséggel, mely jogszabalyoknak valé megfelelést a
kartéritési felel0sség egyes elemeinél kell értékelni, maga a szerzddés €és annak atstrukturalasa nem
itk6zott jogszabalyba és tisztességtelen sem volt.

Az ligyletbdl eredd veszteség, mint kar megtéritése iranti keresetet, melyet a felperes arra alapitott,
hogy az alperes elvarhat6 eljardsa, jogszerl alperesi tdjékoztatds mellett az iigyletet nem kototte
volna meg, az elséfoku birésadg megalapozottnak taldlta. Arra kovetkeztetett, hogy az alperes
megsértette a Bszt.40.§ (1) bekezdésében eldirt, az alperest terheld tdjékoztatasi kotelezettséget,
ezek kozott a 40.§ (2) bekezdés c) pontjat, mely szerint a befektetési vallalkozas nem hangstlyozza
a befektetési szolgaltatasi tevékenység, a kiegészitd szolgaltatds vagy a pénziigyi eszkdz eldnyods
tulajdonsagait, illetdleg jellemzoit anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg a hatranyos tulajdonsagok vagy
jellemzok, illetdleg a kockazatok targyilagos és pontos bemutatasara sor ne kertilne.

Hivatkozott tovabba a Bszt.40.§ (5) bekezdés a) pontjara is, melynek értelmében, ha a befektetési
vallalkozas altal adott tdjékoztatds a pénziigyi eszkdz, a pénziigyi eszkdzbol képzett index vagy
mutatd multbeli hozamara, valtozasara, illetdleg a befektetési szolgaltatasi tevékenység multbeli
teljesitményére vonatkozo adatot vagy informaciot tartalmaz, ez az informacid nem lehet a
tajékoztatas leghangstlyosabb eleme.

Felhivta tovabba a Bszt.44.§ (1) bekezdését, mely szerint az a befektetési vallalkozas, amely
befektetési, tandcsadasi vagy portfolidkezelési tevékenységet végez, e tevékenysége keretében a (2)
bekezdésében foglaltak szerint a szerz0dés megkotését vagy keretszerzodés esetében a megbizas
végrehajtasat megeldzéen a) meggydzodik arrdl, hogy a leendd szerzédd fél, illetve az iigyfél
ismerete ¢és a szerzOdés vagy megbizas targyat képezd pénziigyi eszkozzel, vagy iigylettel
kapcsolatos gyakorlata, kockazatfelismerd képessége megfelelé-e ahhoz, hogy megalapozott
befektetési dontést hozzon; b) a szerzdédésben foglaltak teljesitése érdekében sziikséges mértékben
feltarja a leendd szerz6dd fél, illetve az ligyfél jovedelmi helyzetét és befektetési céljait, annak
érdekében, hogy a koriilményeihez igazodo, a befektetési elvarasai megvalositasara alkalmas
igyletet vagy pénziigyi eszkozt ajanljon.



Felhivta az els6fokt birosag e tajékozodasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket (Bszt.44.§
(2), (6) és (9) bekezdése) és a Bszt.54.§ (1) bekezdés e) pontjat, mely szerint a befektetési
vallalkozas a befektetési szolgaltatasi tevékenység €s a kiegészitd szolgaltatas keretében torténd
szerzOdéskotést, valamint a hatalyban 1évé keretszerzddés alapjan kapott megbizas végrehajtasat
megtagadja, ha a 44.§ (1) bekezdése szerinti alkalmassagi teszt eredménye nem teszi lehetové az
adott pénziigyi eszkoz tekintetében kért szolgaltatas nyujtasat az tigyfél szamara.

Az elsofoku birdsag a felek kozotti jogviszony természetét elemezve hangsulyozta, hogy a felperes
az alperes z fidkjanak egyik legfontosabb lakossagi tligyfele volt. Kiemelte a felek kozott 1étrejott
privat banki szerzédéses viszony jelentOségét azzal, hogy annak legfontosabb ismérve a biztonsag,
amely az alperesre bizott vagyonallomany kezelésével és az ehhez sziikséges kiemelt diszkrécidval
fligg 0ssze. Meglatasa szerint e jogviszony személyes emberi kapcsolatokon alapul, a pénziigyi
(befektetési) tanacsadd az iigyfelet idoben tajékoztatja, odafigyel a valtozasokra, segiti
befektetéseiben. A privat banki tigyfelekkel az alperes a pénziigyeken talmutatd kapcsolatot épol,
garantalja a tanacsado felkésziiltségét, a privat banki kapcsolatot azzal ajanlja, hogy altala hosszu
tavon megnyugtatd dontések hozhatok. A privat banki jogviszony az alperes presztizsen alapul6
szolgaltatasa, mely abbol fakad, hogy tevékenysége eredményeként kiérdemelhette az iligyfelek
tiszteletét.

Utalt ra az els6foku birosag, hogy a felperes a privat banki jogviszony fentiek szerinti természetére
az alperes honlapjanak idézésével hivatkozott, az alperes annak tartalmat nem kérddjelezte meg.
Mindezekbdl arra kovetkeztetett az els6foka birdsag, hogy a privat banki kapcsolatban az atlagosnal
joval nagyobb gondossaggal kell eljarnia az alperesnek.

A Bszt4.§ (2) bekezdés 8. pontjaban foglalt befektetési tanacsadasra vonatkozo definiciot
ismertetve (mely szerint pénziigyi eszkozre vonatkozd tigylethez kapcsolodd személyre szolod
ajanlas nyujtasa a befektetési tandcsadas - ide nem értve a nyilvanossag szamara kozolt tény, adat,
koriilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés kozzétételét, tovabba a befektetési vallalkozas
altal az tigyfél részére adott, e torvény szerinti eldzetes €s utdlagos tajékoztatast) az elséfokt birdsag
arra a koOvetkeztetésre jutott az alperes allaspontjaval ellentétben, hogy a swap {ligylettel
kapcsolatosan az alperes a felperesnek befektetési tanacsadast is nyujtott.

A befektetési tandcsadds fogalméanak - miszerint az egy iigylethez kapcsolodd személyre szabott
ajanlat tétele - minden elemét fennallonak latta, kiemelve, hogy az alperes kimondottan a
felperesnek tartott termékbemutatot, melynek soran a terméket, annak jellemzdit ismertette,
ajanlotta. E korben ugy foglalt allast, hogy az ellenszolgaltatas hidnya nem zarja ki a befektetési
tanacsadas nyujtasat, az akkor is megallapithatd, ha a felek kifejezett ellenértékben nem allapodtak
meg.

Az alperest terheld magas fokii gondossagi kotelemre és a bizalmi viszonyra figyelemmel a
kartéritési felelosséget az alabbi négy okbol latta megallapithatonak az elséfoku birosag:

1. Az alperes terhére értékelte, hogy az alperes a termék ajanlasa és a MiFID teszt kitoltése kapcsan
megsértette a sorrendiség kovetelményét, ami a Bszt.40.§ (1) bekezdésébe iitkozik. Kifejtette, a
Bszt.44.§ (1) bekezdésének értelme abban all, hogy az alkalmassagi teszt alapjan tdjékozodjon a
befektetési vallalkozas, milyen {igyletet vagy pénziigyi eszkozt ajanlhat. igy ennek értelemszeriien
meg kell eléznie az ajanlast, igyletet csak a teszt kiértékelése eredményeként ajanlhat az alperes. A
sorrend megforditasa esetén a jogszabaly célja sériil, lehetové valik az {ligyfél befolyasolasa,
megtévesztése, mert ebben az esetben az ligyfél nem a valos szandéka és tulajdonsagai tiikrében
fogja a MIFID tesztet kitolteni, hanem kimondottan azért, hogy az ajanlott iigylet kockazati
kovetelményeinek eleget tehessen.

2. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a MiFID teszt 9. és 11. pontjaira adott felperesi valasz
ellentmondasos volt, mely ellentmondés feloldasdnak elmaradasa az ligyletkotés megtagadasahoz
kellett volna vezessen. Miutan a felperes egyrészt azt a valaszt adta, hogy hosszii tavua



megtakaritasokban gondoskodik, masrészt viszont azt, hogy a befektetett 0sszegnél nagyobb
veszteség keletkezésének kockazatat is vallalja, az elséfoku birdsag egyértelmiinek latta, hogy aki a
nyugdijas éveire késziil, gyermekei, unokdja jovOjét szeretné biztositani, nem vallal magas
kockazatot a befektetett 6sszegnél nagyobb veszteség keletkezésének felelosségével. A MiFID teszt
eredménye igy nem tette volna lehetévé a befektetési termék nyujtasat.

3. Az alperes terhére értékelte azt is az elséfoku birdsag, hogy az iigylet valds kockazatit az
atomhaboru ¢és a vilagdsszeomlas emlitésével elbagatellizalta, a ténylegesnél jelentéktelenebbnek
tiintette fel, valamint a termék multbeli eredményeit szobeli kozléseiben tilhangsulyozta. E kdrben
annak nem volt jelentdsége, hogy az alperes maga is igaznak tartotta a tdjékoztatast. Az elséfoku
bir6ésag nem latta elfogadhatonak, hogy a privat banki jogviszonyban az alperes egy szerencseelemet
hordozé tigyletet azzal értékesitett, hogy az iigylet veszteségességére csak atomhabort vagy
vilagosszeomlas esetén kell szamitani. A tajékoztatds egyoldalti és megtévesztd, a Bszt.40.§ (1)
bekezdésébe iitkozik.

4. Tovabbi szempontként kifejtette az elséfoku birdsag, hogy bar a PSZAF csak 2011. november 5.
napjan mondta ki, a magas tokeattételes ligylet szerencsejaték jellege folytdn nem ajanlott lakossagi
igyfelek részére, e késobbi allasfoglalas azonban nem jelenti, hogy a terméket értékesitd alperesnek
nem kellett az tlgyletkotés idején az ligylet e jellegérdl tudnia. Az alperes szakembereinek
tudomassal kellett birniuk a L szeptember 15-i csédvédelmérdl €s arrdl is, hogy emiatt az ligyletek
kockézatosabba valtak. A p... online gazdasagi 0jsag 2008. szeptember 15. és oktober 2. kozotti
cikkeire utalva az els6foku birésag megallapitotta, hogy e valtozads mar 2008. oktdber 2. napjaig is
¢szlelhetd, a szaksajtoban tetten érhetd volt. Megitélése szerint az alperesnek oktober 2. napjan a
felperest figyelmeztetnie kellett volna a tézsde ¢és t6zsdén kiviili piacok helyzetének
bizonytalansagara, az informécidk atadasanak elmulasztasa a tajékoztatasi kotelezettség megsértését
jelenti.

Az elséfokl birdsag végiil nem latott okot a kdrmegosztas alkalmazasara, gy latta, hogy a felperes
felrohatd magatartast nem tanusitott, mulasztds nem terheli. Kifejtette, hogy éppen a privat banki
jogviszony természetébdl fakadt az a bizalom, melynek alapjan a felperes sajat elmondasa szerint
mindent automatikusan alairt, nem kdvette a pénziigyi vilag eseményeit. Elvarhatta a felperes, hogy
az alperessel valo kapcsolatiban a kell6 biztonsag megillesse. Ezt szegte meg az alperes a
sorrendiség megsértésével, a MiFID tesztben fennall6 ellentmondas feloldasanak elmulasztisaval, a
kockézatok elbagatellizalasaval, az informaciok atadasanak hianyaval.

Mindezek alapjan az els6foki birdsag az alperest a felperes veszteségének, mint karnak a
megfizetésére kotelezte. A kamatmérték tekintetében sem osztotta az alperes védekezését.
Allaspontja szerint a felperes kartéritési kotelezettsége szerzodésszegésbél fakad, nem szerzddésen
kiviili fizetési kotelezettség, igy a kamatmértékre a kondicios lista iranyado.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval
a felperes keresetének elutasitasat. Allitotta, hogy a keretszerzédés valamennyi vizsgalt
rendelkezése érvényes. A keretszerzodés 1.2.iv.-v. alpontjai vonatkozasaban ramutatott, hogy a
keretszerzddés e rendelkezései is a foszolgaltatast hatdrozzak meg, tisztességtelenségiik igy nem
vizsgalhato, de nem is tisztességtelenek, mert a felek jogait €és kotelezettségeit nem hatarozzak meg
a johiszemliség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
felperes hatranyara.

Hivatkozott az alperes az Eurdpai Unid Birdsdganak C-26/13. szamu itélete (49)-(50) bekezdésében
meghatarozottak alapjan arra, hogy a szerzédés alapvetd szolgaltatasait megallapitdo rendelkezések
mindsiilnek a szerz6dés elsédleges targyanak, masként fdszolgaltatdsnak, szemben azon
feltételekkel, melyek a szerzddéses kapcsolat 1ényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek. Azt kell vizsgalni, hogy az adott rendelkezés jarulékos kérdés vagy a
szerzOdés alapvetd szolgaltatdsat hatarozza meg. A két vizsgalt rendelkezés a jogviszony alapjara



vonatkozik, azt hatarozza meg, hogy a keretszerz6dés alapjan az alperes milyen szolgaltatast nyujt,
kifejezve, hogy az alperes pusztan termékértékesitést és nem befektetési tanacsadast folytat.

Allitotta az alperes, hogy az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel szemben e rendelkezések a
felperes altal ismert tigyletekre vonatkoznak (bar akkor sem mindsiilnének tisztességtelennek, ha a
felperes szdmara ismeretlen tartalmu tigyletekre vonatkoznanak), nem indokolatlanul és egyoldaltian
elénydsek az alperes szdmara €s nem ellentétesek a privat banki szerzodés 1ényegével.

A rendelkezés valodi tartalmat elemezve az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
rendelkezések a gyakorlatban széles korben alkalmazott Un. megismétlodé szavatossagi
kijelentésnek (repeating warranties) felelnek meg, melynek célja, hogy elkeriilhetové valjék, hogy a
felek minden szerzddéskotés alkalméval tjra megtegyék a szavatossagi nyilatkozataikat. A
keretszerz0dés alapjan a rendelkezést tigy kell érteni, hogy az egyes ligyletre vonatkoz6 szerzddés
megkotésekor a felperes - miutan megismeri az adott ligyletet és a befektetésrdl dont - megismétli a
keretszerz6dés 1.2. pontja szerinti nyilatkozatokat.

A keretszerzddés funkcidja éppen az, hogy meghatarozza a kotendd szerzddések feltételeit: ezen
értelmezés mellett a vizsgalt kikotés tartalma, hogy az alperes elore tajékoztatja a felperest, hogy a
keretszerzddés hatalya alatt nem nytjt befektetési tandcsadast, hanem elvarja, hogy a felperes 6nallo
dontés alapjan kdsson szerzodést.

Ramutatott az alperes, hogy az els6fokt birdsag alapjaiban tévesen értelmezte a felperes és az
alperes kozott létrejott privat banki jogviszonyt, és ebbdl kdvetkezden tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a két szerzodés egymasnak ellentmond, hiszen a keretszerzodés 1.2.v. alpontja
épp azt rogziti, hogy a keretszerzddés hatdlya ald tartozd szerzddésekkel kapcsolatban az alperes
nem nyujt befektetési tanacsadast.

Hangsulyozta az alperes, hogy nem okozott kart a felperesnek, az els6foku itéletben kifejtettekkel
szemben a privat banki jogviszony nem valtoztatott a felek kozotti jogviszony tartalméan és az
alperest terheld tajékoztatasi kotelezettségen. A privat banki jogviszony nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a szerzdédés megkotésére befektetési tandcsadas keretében keriil sor. Az
alperes nem sértette meg a sorrendiség kovetelményét, az nincs Osszefiiggésben a felperes
veszteségével. A MiFID tesztre adott valaszok nincsenek ellentmondasban, igy a szerzddéskotés
megtagadasara nem volt ok, az alperes pontosan tajékoztatta a felperest az ligylet kockazatairol.

Az alperes értelmezésében az elséfokl birdsdg a privat banki jogviszony tartalmat az alperes
honlapjarol szarmazo, Osszefiiggésébdl kiragadott idézetek alapjan hatarozta meg. Iratellenes az a
hivatkozas, hogy az alperes nem kérddjelezte meg a felperes altal a jogviszony természetével
kapcsolatban hivatkozottakat.

Az elséfoku itélet a privat banki jogviszony tartalmat értelmezhetetlen modon rekonstrualja, allitasai
a felperes altal hivatkozott honlappal sem tamaszthatoak ala. Kiemelte azt a megallapitast, miszerint
a privat banki viszonyhoz tartozé legfontosabb ismérv a biztonsag, amely a kiemelt diszkrécioval
fligg Ossze. Ennek alaptalansagat alatamasztandé ramutatott az alperes, hogy a titoktartasi
kotelezettsége tételesen szabalyozott, ezentil semmilyen diszkréciora nem hivatkozott, sem a
szerzOdésben, sem a honlapjan. A biztonsadg sem jelenik meg sem a privat banki szerzodésben, sem
az alperes honlapjan. A honlap nyité oldalan ,,hosszutavu egylittmiikodés, bizalom, értékallosag,
partners€g, kiszamithatosag, mindség, aktiv rendelkezésre allas" kifejezések talalhatoak, valamint
arra valo utalas, hogy az alperes érzi ligyfelei bizalmat, de egyik mondat sem az alperes altal
nyujtott szolgaltatas tartalmat hatarozza meg.

Nem vitatta az alperes, hogy az alperes és tligyfelei kdzotti kapcsolat minden esetben emberi, ami
azonban a polgari jogviszonyra nem hat ki.

Nem taldlta értelmezhetonek azt sem az alperes, miért tartotta lényegesnek az elséfoku birdsag
annak kiemelését, hogy a tanacsadd odafigyel a valtozasokra, valamint, hogy a privat banki



igyfelekkel a pénziigyeken tulmutatd kapcsolatot apol, mivel az idénkénti ligyfélrendezvények nem
hatnak ki a felek jogviszonyara. Az alperes természetesen torekszik arra, hogy elnyerje tigyfelei
bizalméat, ami azonban a peres felek kozotti jogviszony tartalmat semmilyen formaban nem érinti.
Kiemelte az alperes, hogy a felek kozotti szerzédésbol eredd jogokat és kotelezettségeket nem
befolyasolja az itélet altal sugallt fontossagi sorrend, s6t az alperes jogellenesen jarna el, ha
kotelezettségeli teljesitését az tigyfelek ,,fontossaganak" rendelné ala.

Kifejtette az alperes, hogy a privat banki szerzodés alapjan a felperes altal valasztott, a kondicios
listaban felsorolt, kiilon megallapodas alapjan igénybe vehetd pénziigyi és befektetési szolgaltatasok
kedvezobb kondiciok mellett kothetoek, az altalanosnal kedvezobb bankszamla- és betétfeltételeket
biztosit a privat banki szerzédés alapjan az alperes. A banki tanidcsadoi szolgéltatads (a tanacsado
bonyolitja a bankon beliil a szamlatulajdonos pénziigyeit, személyre szo0lo tandcsokkal segiti a
bankiigyleteivel kapcsolatos dontéseiben) tartalma akként rekonstrualhato, hogy a banki tanacsado
felhivja az tligyfél figyelmét az elérhetd termékekre, soron kiviili ligyintézést biztosit szamara. A
privat banki szerz6désbdl tehat nem fakad 6nallo szolgaltatds, nem valtoztatja meg érdemben a felek
jogviszonyat, 1ényegében azon lehetdség megteremtését szolgalja, hogy a felperes kedvezményes
feltételekkel vegyen igénybe szolgaltatasokat az alperestdl. Téves az a megkozelités, hogy a privat
banki jogviszony tartalmanal fogva a felperesnek nem kell elolvasni €s megfontolni az altala alairt
szerzOdéseket.

Hangsulyozta az alperes, az els6foku itélet tévesen allitja, hogy az alperes befektetési tanacsadast
nyujtott volna a felperesnek. A Bszt.4.§ (2) bekezdés 9. pontja alapjan befektetési tanacsadas
»pénziigyi eszkozre vonatkozo6 iigylethez kapcsolodd személyre szold ajanlas nyujtdsa, ide nem
értve a nyilvanossag szamara kozolt tény, adat, koriilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés
kozzétételét, tovabba befektetési vallalkozas altal az ligyfél részére adott e torvény szerinti eldzetes
¢és utolagos tajékoztatast". Kifogasolta az alperes, hogy az elséfoku itélet a definicid masodik felére,
a kivételre nem utal, annak teljesiilését nem vizsgalja.

Az els6foku birosag szerint a személyre sz0l6 ajanlas azaltal valosult meg, hogy az alperes terméket
mutatott be a felperesnek. A bizonyitékok azonban nem tamasztjak ald, hogy megvalosult volna a
befektetési tanadcsadas Bszt. altal meghatarozott fogalma. Az els6foku birdsag nem kiilonboztette
meg a Bszt. szerinti és a koznapi értelemben vett ajanlast. Az alperes munkatarsai munkakoriiknél
fogva értékesitési tevékenységet végeznek, tdjékoztatjak az ligyfeleket az alperesnél elérhetd
termékekrdl. Az értékesités a koznapi marketinges értelmében mindsithetd ajanlatnak. A befektetési
tanacsadashoz a Bszt.4.§ (2) bekezdés 9. pontja ajanlast és nem ajanlatot kdvetel meg. Ajanlas
fogalmilag azt jelenti, hogy a befektetési vallalkozas javasolja az adott termékbe vald befektetést.
Ajanlat esetén a szerzodéskotés kezdeményezésére iranyuld nyilatkozatrol van szd, a jelen perben
utobbira keriilt sor, a felperes érdeklddésére tekintettel az alperes szerzOdéses ajanlatot tett,
termékértékesités keretében sajat termékét kinalta eladasra és adott tdjékoztatdst a potencialis
befektetonek. Ettdl jelentdsen eltérd a befektetési tandcsadds, amikor a befektetési vallalkozds a
befektetd szempontjabol értékeli a lehetdségeket ¢és kiillonbozé termékek Osszehasonlitdsa
eredményeként javasol valamilyen befektetést. Az alperes ténylegesen csak a Bszt. szerinti elzetes
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette. A felperes maga is 10gy nyilatkozott az alperes
munkatarsairol, hogy értékesitési tevékenységet végeztek, amibdl kovetkezOen nem voltak
befektetési tanacsadok, a két tevékenység kizarja egymast.

Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes esetében a klasszikus termékértékesitésre sem volt
sziikség, mivel a felperes S Kan ¢és iizlettarsan, L Ton keresztiil ismerte meg a perbeli terméket és
jelentkezett azzal, hogy a kollégai altal valasztott befektetési forma 6t is érdekli. A felperes szamara
mar a 2007-ben kapott tajékoztatds alapjan vildgossa valt, hogy a terméken jelentds nyereséget és
veszteséget lehet elszenvedni. A 2014. junius 4-i targyalas 10. szamu jegyzOkonyvébe foglalt azon



felperesi nyilatkozat, hogy a felperes mar ekkor feltette a kérdést, hogy ,.ki all mindennek a masik
végén, mert valaki mindig nyer", csak ebben az esetben értelmezheto.

Ramutatott arra is az alperes, hogy az ellenérték nyujtadsa a befektetési tanacsadas fogalmi eleme, a
felperes azonban nem nyujtott ellenértéket. A Bszt.4.§ (2) bekezdés 10. pontja értelmében a
befektetési vallalkozas e tevékenységet ellenérték fejében végzi, ami magatol értetédo, mert a piaci
szereplOk tlizletszeriien, ellenérték fejében nytjtanak szolgaltatdsokat. Hangsulyozta az alperes, hogy
nem nyujtott befektetési tanacsot a felperesnek, mert az 6nalld befektetési szolgéltatds az arra
vonatkozo szerzddés alapjan.

A felperes €s az alperes kozotti jogviszony értékelése korében kifejtette az alperes, hogy annak
tartalmat a keretszerzddés és a perbeli ligyletre vonatkozé telefonon megkotott szerzodés hatarozza
meg.

A MIiFID teszt kitoltésének idOpontja nem volt relevans a felperes kara szempontjabol, a MiFID
tesztre a szerz6déskotés, nem pedig a termék ismertetése el6tt kell, hogy sor keriiljon a Bszt.44.§ (1)
bekezdésének vilagos rendelkezése szerint. E kdvetelménynek az alperes eleget tett, a MiFID teszt
kitoltésére egy honappal a perbeli szerz6dés megkotését megeldzden keriilt sor.

Ramutatott az alperes, hogy az elséfoku itélet bizonyiték hidnyaban 4llitja, hogy a kapott
tajékoztatas befolydsolta volna a felperest a MiFID teszt kitoltése sordn, mert nem mertilt fel arra
vonatkozdan adat, hogy a MiFID teszt kitoltése soran az alperes munkatarsa befolyasolni kivanta
volna a felperes akaratat. Ha pedig a felperes nem kivant magas kockazatot vallalni, de annak
érdekében, hogy a perbeli magas kockadzatu szerzédést megkothesse, azonban mégis Ugy
nyilatkozott, hogy magas kockazatot kivan vallalni, abbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy
tisztaban volt az ligylet kockazatos jellegével.

A MiFID teszt kitoltése kapcsan ramutatott az alperes, hogy nem alapos az elséfoku birdsag azon
kovetkeztetése sem, hogy a szerzodéskotés megtagadasanak elmulasztasa onmagaban megalapozza
az alperes kartéritési felelosségét. E kotelezettség megszegése a kartérités tényallasi elemei koziil a
szerzOdésszeges tényét tamaszthatja ald, a kar €s az alperesi magatartas kozotti 0sszefiiggést nem. A
felperes veszteségét a spekulacio targya, az arfolyam felperesre kedvezbtlen valtozasa okozta, ez az
arfolyamvaltozas semmilyen kapcsolatban nincs a MiFID teszt kitoltésének idépontjaval.
Masodlagosan, az okozati Osszefliggés bizonyitottsaga esetére is hivatkozott arra az alperes, hogy a
felperes kozrehatdsa fennall, mert a felperes tudott arrdl, hogy a perbeli szerzodéssel magas
kockazatot vallal, a fizetési kotelezettsége a CHF/HUF arfolyam alakulasanak fiiggvényében alakul.
Ha pedig a felperes nem fontolta meg az alperestdl kapott informaciét és minden papirt olvasas
nélkiil alairt, akkor a kar bekdvetkezéséhez azzal jarult hozza, hogy az atlagfogyaszt6tdl is elvarhato
minimalis koriiltekintést sem tanusitotta.

Ramutatott az alperes, hogy téves az az elséfoku itéleti hivatkozas, hogy a Bszt.54.§-a alapjan nem
kothette volna meg a perbeli ligyletet a MiFID teszt eredményének ellentmondasossagara
figyelemmel, miutan a Bszt.54.§-a a 44.§-ra utal vissza, amely kizarolag akkor alkalmazando6, ha a
befektetési vallalkozas befektetési tanacsadasi vagy portfoliokezelési tevékenységet végez, de a
Bszt.54.§-a alapjan sem kellett volna a szerz6déskotést megtagadni, mert a valaszok kozott nem volt
ellentmondas. A MiFID teszt 9. kérdése, mely annak megismerésére iranyul, hogy milyen céllal
fekteti be az ligyfél a pénzét, az elsddleges befektetési célt vizsgalja, amire csak egyetlen vélasz
adhatd. A kérdés is igy szol: elsdsorban milyen céllal fekteti be a pénzét. Az itélet értelmezésébdl az
kovetkezne, hogy aki hosszii tdvli megtakaritasokban gondolkodik, csupan allampapirba és
kotvénybe fektethetne be, miutdn minden mas befektetéssel az {ligyfél sziikségszeriien az altala
befektetett tokét is kockaztatja. A felperes nem volt alacsony kockazatvallalonak mindsithetd.
Hangsulyozta az alperes, hogy tdjékoztatasa a perbeli ligylet kockazatairdl pontos volt, a kialakult
helyzet a szerzédéskotés idépontjaban eldére nem lathatd atomhaborunak mindsiil. Tisztaban volt a
perbeli iigylet szerencseelemével, amely az arfolyam alakuldsa volt, errdl irasban €s szoban is



tajékoztatta a felperest. A felperes is tisztaban volt azzal, hogy a perbeli iigylet Iényege, hogy
hogyan alakul az arfolyam, ez hatarozza meg az ligylet kimenetelét.

Allitotta az alperes, hogy az elséfoku itélet L-cséddel kapcsolatos allitasa téves. A felek kozott vita
alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idOpontjaban az utobb
bekovetkez6 arfolyamromlés eldre lathato volt-e. Az elséfoku birdsag bizonyitassal kapcsolatos
tdjékoztatasa a L csddjét kovetden megvaltozott piaci helyzetre nem tért ki, az itélet alapjan
azonban a birdésag szamara a L-cséd hatdsa relevans ténynek mindsiilt, amibdl kdvetkezden a
bizonyitassal 0sszefiiggésben tajékoztatnia kellett volna a feleket. Az els6foku itéleti megallapitas
az alperes meglatasa szerint a Pp.163-164.§-aba iitkozik. A felek eldadasa a L-cs6d hatasaval
kapcsolatban nem volt egyezd; az a kérdés, hogy 2008. szeptember 15. és 2008. oktober 2. kozott a
L-cs6dnek milyen hatasa volt eldre lathato, koztudomasunak sem mindsiilhet. Ha kéztudomasunak
is mindsiilne, erre a feleket a targyaldson a Pp.164.§ (3) bekezdése alapjan figyelmeztetnie kellett
volna a birosagnak. A Pp.3.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hivatkozott az els6foku birdsag a p...
cikkeire, a hivatkozas tartalmilag is értelmezhetetlen. A p...-n a hivatkozott id6északban 124 cikk
jelent meg, amelyben a L-kifejezés szerepelt. Nem allapithaté meg, hogy az itéletben hivatkozott
tényt melyik cikk melyik allitdsa bizonyitand, az archivum pedig eldfizetéshez kotott. Olyan
bizonyitékra hivatkozik tehat az elséfoku itélet, amelyet pontosan nem jeldl meg és amely sem a
felek, sem pedig a birdsag szdmara nem érhet? el.

Hangsulyozta az alperes, hogy az elséfokt itélet tévesen kovetkeztetett arra, miszerint
elbagatellizalta a perbeli ligylet kockazatat, amikor azt atomhdaborthoz ¢és vilagdsszeomlashoz
hasonlitotta. A perbeli ligylet 1ényege az volt, hogy a felsé arfolyam 30 forinttal volt az indulo
arfolyam felett, mig a kiiitési szint 1,9 forinttal volt az indul6 arfolyam alatt. 2008. szeptember 30-
an, két héttel a L cs6djét kovetden a piac egységesen ugy itélte meg, hogy a perben relevans
arfolyamok valtozatlanok maradnak. Utébb deriilt ki, hogy az amerikai masodlagos jelzaloghitel
valsdg olyan hatassal jar Eurdépaban ¢és Magyarorszagon is, amely joggal mindsithetd
atomkatasztrofanak. Az alperes nem bagatellizélta el a perbeli termék kockazatait, a perben
bizonyitast nem nyert képletes tdjékoztatas, az atomkatasztrofa ugyanis talaldé. Rendkiviili, sosem
latott arfolyamromlas kellett ahhoz, hogy a perbeli tligylet a felperes szaméara veszteségessé valjon.
Rémutatott az alperes, hogy a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a szerzédéskotéskor eldre
nem lathat6 valtozas éppen ilyen volt.

Kifogéasolta az alperes, hogy a birdsdg nem értékelte kellé sullyal a S K részére nyujtott
tajékoztatast. A felperes ugyanis azért vette igénybe képviseloként S Kt, mert tisztadban volt azzal,
hogy S K a perbeli terméket jol ismeri €s az ligylet kockazataival tisztaban van.

Kifogasolta az alperes, hogy az elséfoku birdsdg nem latta indokoltnak az okozott kdr megosztasat
amiatt, hogy a felperes mindent automatikusan aldirt. A per sordn igazolta az alperes, hogy a
felperes magardl tudatosan azt a képet kelti, hogy gazdasagi ligyekben jaratos, a karmegosztasnak
azonban akkor is helye lenne, ha a felperes semmilyen kozgazdasagi szaktudassal nem rendelkezne,
mert az atlagfogyasztotdl is elvart, hogy a befektetései soran kelld kortiltekintést tantsitson (2/2012.
(XII.10.) PK vélemény) Ezzel nincs 6sszhangban az a felperes altal hangoztatott hozzaallas, hogy a
szerzOdéseket megfontolds ¢és atolvasds nélkiil aldirja. A piacgazdasag szerepldinek a sajat
dontéseikeért feleldsséget kell vallalniuk, ezt azonban az elséfoku itélet nem veszi figyelembe.

Az elsofokt birdsag a kartérités Osszege utan fizetendd késedelmi kamat Osszegét is tévesen
hatarozta meg az alperes treasury kondicios listaja alapjan. A kondicios lista a nyujtott
szolgaltatasok dijat és koltségeit hatdrozza meg, ahogy azt a bevezetd egyértelmiien tartalmazza. igy
a késedelmi kamat mértéke a feleket a kondicios lista hatalya ala tartozd szolgaltatasokkal
kapcsolatban terhel6 fizetési kotelezettség elmulasztasa esetére iranyado, a perbeli kdvetelés pedig
nyilvanvaloan nem ilyen.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Ramutatott, hogy ésszerlien eljaro befektetore jellemzd befektetési dontést hozott, dontését az
elézetesen rendelkezésre 4ll6 valamennyi informaciora alapozta. A befektetdi dontést megalapozo
informaciok részét képezd piaci valtozok olyan gazdasagi eseményekkel kapcsolatosak, amelyek
bekovetkezését vagy be nem kovetkezését az €sszertien eljaro befektetd figyelembe veszi. Ebben az
informaci6 forrasanak megbizhatosaga is relevans. A fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat,
melynek egyes szakaszait is jogvédelem illeti meg. A fogyasztoktdl nem varhat6 el, hogy egy adott
reklam tartalmaban kételkedjenek, annak valosagtartalmat ellendrizzék ¢és az azzal ellentétes
koriilményeket vagy a tdjékoztatoban foglalt allitdst célzd korilményt keressék, kutassdk
(BH.2015.87.).

Az alperes tajékoztatasdnak meghatarozé jelentdsége volt az iizleti dontésének meghozatalakor. Az
informacioknak - amelyek forrasa az alperes tdjékoztatdsa - onmagukban igaznak, pontosnak kell
lenniiik. Az alperesnek elol kellett jarnia az objektiv, gondos, egyértelmli ¢és vilagos,
kiegyensulyozott tajékoztatassal a Bszt.40.§ (1) bekezdésében irt altaldnos kovetelményeknek
megfelelden.

A perbeli pénziigyi eszkozre vonatkozd tdjékoztatds nem felelt meg az objektiv tajékoztatas
kovetelményének, mert normdl piaci koriilményeket vett figyelembe, amit a multbeli adatokra
alapozott. B P tani maga adta eld, hogy a svajci frank elmult 6tévi arfolyammozgasat mutattak be
egy abran. Ugyanez a tant ugy nyilatkozott, hogy a korlatlan veszteség felmeriilése a tdjékoztatés
soran nem Kkeriilt szoba, mert az nem volt relevans, a veszteséget eredményezd jelentds
arfolyamgyengiilést az adott ligylet megkotésekor nagyon kis valdszintiséglinek lattdk. H L alperesi
tant pedig arrol szamolt be, hogy 6 elmondta, hogy mi az tligylet 1ényege, mennyi fedezet kell, mi az
elénye €s a hatranya ennek az ligyletnek, sz6 volt a 180 forint feletti arfolyamrol és annak kapcsan
arrdl is, hogy ez meglehetdségen irrealis, ahhoz olyan rendkiviili eseménynek kell torténnie, mint pl.
vilagdsszeomlas, atomhéaboru. Az biztosan nem mondta, hogy kockazatmentes az iizlet (2014. junius
4-1 targyalasi jegyzokonyv 12. oldal). 2008 6szén sem az merilt fel kérdésként, hogy veszteség
jérhat-e ezzel az ligylettel, hanem az jelentett problémat, hogy elhuzodik az tligylet.

Az alperes perbeli nyilatkozataban foglaltak 6nmagukban is alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
tajékoztatas nem felelt meg a Bszt40.§ (1) bekezdésében foglalt objektiv tdjékoztatas
kovetelményének, igy az alperes megszegte a kotelezettségét, hogy az ligyfelét nem téveszti meg.

A vilagosszeomlas és az atomhdbort hasonlatok alkalmazasat ugy értékelte, hogy az esemény
bekovetkezése olyannyira valdszeriitlen, hogy azzal nem kell és nem lehet szamolni. A koznapi
nyelvben e kifejezésekhez kizdrdlag olyan értelmezés tarsulhat, hogy annak bekdvetkezése
lehetetlen, azzal nem kell szdmolni. A mindig nyereséget biztositdé multbeli kimenetekbdl kiindulod
alperesi logika okszerli, de az objektiv tdjékoztatasra tekintettel hibas kovetkeztetése volt, hogy a
vesztes€ég korlatlan mértéke nem valos veszély. A ,sikertermék", az ,jigyfelek kivétel nélkiil
nyereségre tettek szert" és ,, 2008 6szén sem az meriilt fel kérdésként, hogy veszteséggel jarhat-e"
szofordulatok alperesi hasznalata a kockadzatok jovobeli értékelésének multbeli kontextusat
bizonyitjak.

Hangsulyozta, hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenység jovobeni teljesitményére vonatkozd
informécio a Bszt.40.§ (8) bekezdése értelmében nem alapulhat és nem is utalhat a pénziigyi eszkoz,
a pénziigyi eszkozbol képzett index vagy mutatd becsllt multbeli hozamadra, valtozasara, a
befektetési szolgaltatasi tevékenység multbeli teljesitményére. A jogellenes alperesi magatartas
okszertien idézte eld a felperesi befektetési dontést.

A perbeli tgylettel 0Osszefliggd kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakat a Bszt.40.§ (1)
bekezdésében eldirt egyértelmi, vilagos, pontos és kiegyensulyozott tdjékoztatds kdvetelményébe
itk6z0, ezért megtévesztd tdjékoztatasnak kell mindsiteni, mert az abban foglaltakat az alperesi
tajékoztatas tiikrében okkal tekintette olyannak, amely az iligylet megkdtésének nem a valos



kockézatait tartalmazta, azt csak elméletinek, az ligyletkotést nem befolydsold koriilménynek
tekinthette. Az alperes elhallgatta, hogy a tokeattétel hatasaként korlatlan veszteséget szenvedhet el.
A felek kozotti privat banki jogviszony, mint az informacioforrds megbizhatésaga korében arra
hivatkozott, hogy a privat banki tanacsado, H L tantvallomésa alapjan egyértelmi, 6 a kapott
informaciokat megbizhato forrasbol szarmazonak tekintette. Az alperes a Bszt.40.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 moédon tajékoztatott, kizardlag a termék eldnyds tulajdonsagait mutatta be, a hatranyos
tulajdonsagokat elbagatellizalta, amely a 40.§ (2) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik, a perbeli {ligylet
multbeli hozaméra hivatkozassal allitotta a jovobeli kiiitddést, a 40.§ (8) bekezdés a) pontjaba
litk6z6 magatartast tanusitott, nem tajékoztatta a felperest a 43.§ (8) bekezdés a) pontjaban eldirtak
szerint a tOkeattétel hatdsairol. Az objektiv tajékoztatas kovetelményének kizarolag az a tajékoztatas
felel meg, amely normal piaci viszonyok ¢€s attdl eltéré gazdasagi feltételek mellett is igazak.

Ramutatott a felperes, hogy a befektetési tanacsadas értelmezéséhez a Tpt.5.§ (2) bekezdés 9. pontja
nyujt segitséget, amely a befektetési ajanlast definidlja. A Tpt.5.§ (2) bekezdése 9. pontjaban
meghatarozott fogalom a barki szdmara sz616 ajanlast fogalmazza meg, mig a Bszt.4.§ (2) bekezdés
9. pontja a befektetési ajanlds személyes koriilményekre tekintettel valdo megtételét jelenti. Az
altalanos alanytol a személyesség kiilonbozteti meg, ez valtoztatja at a befektetési ajanlést
befektetési tanacsadassd. H L tanuvallomasadban maga adta eld, hogy privat bankarként kb. 13 éve
all a bank részérdl kapcsolatban a felperessel, mint kiemelt maganiigyféllel.

A Bszt.4.§ (2) bekezdés 8. pontja szerint a befektetési tandcsadas pénziigyi eszkdzre vonatkozo
iigylethez kapcsolodd személyhez szolo ajanlas nyujtasa, ide nem értve a nyilvanossag szamara
kozolt tény, adat, korlilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés kozzétételét, tovabba a
befektetési vallalkozéas altal az {ligyfél részére adott e térvény szerinti eldzetes és utdlagos
tajékoztatast. A Tpt.5.§ (2) bekezdés 9. pontjaban meghatarozott befektetési ajanlas olyan elemzés,
javaslat vagy informaci6, amelynek nyilvanossagra hozatala vagy masok szdmara oly modon
torténd hozzaférhetdvé tétele, amely alapjan az nyilvanossagra keriilhet, befolyasolhatja, hogy a
befektetd sajat vagy mas pénzét, egyeb vagyontargyat részben vagy egészben a tékepiac hatasaitol
tegye fliggdve, ha a befektetési ajanlas feltételei megvaldsultak.

A Dbefektetési tanacsadas esetén a befektetési ajanlds nem barkinek (mindenkinek) sz6l, hanem
cimzetten meghatarozott személy szamara, amelynek megallapitdsa arra tekintettel torténik, hogy
ajanlast a cimzett befektetdéi vagy potencialis befektetdi mindségében szamara alkalmas, vagy
személyi koriilményeinek figyelembevételén alapuldé modon adnak. A felperest személyes
koriilményei, a megtakaritasinak mértéke, valamint a veszteség potlasara vald képessége tették
alkalmassa arra, hogy a perbeli termék befektetési ajanldsa a szamara torténhessen meg. A
befektetési tandcsadas megallapitasahoz nem relevans, hogy az ajanlat nyujtasat ki kezdeményezte.
Az alperes altal hivatkozott eldzetes tajékoztatas akkor és csak akkor nem befektetési tandcsadas, ha
ahhoz nem kapcsolddik személyre sz0lo ajanlas, amely azonban a perbeli esetben megvalosult. Az
alperes az eldzetes tajékoztatas kereteit tullépte.

Az alperesnek a kotelezd sorrendiség ellenére adott tandcsa, tajékoztatasa jogellenesen befolyasolta
az ugyleti dontését, amely a szerz6dés megkotéséhez vezetett. A spekulacios iizlet, mint befektetési
cél helyett a felperes a MiFID tesztben a hosszll tavii megtakaritast valasztotta, amely logikailag
kizarja a kockazatvallalast. Az nem volt vitds és a felperes bizonyitotta, hogy a perbeli tligyletet
megeldzden tokeattételes, szarmaztatott, bonyolult {izletet nem kotott, arrdl tapasztalata, gyakorlata
¢s ismerete sem lehetett. Az alperesnek fel kellett ismernie, hogy a valaszokra a befektetési
tanacsadas soran nem tdmaszkodhat. Az elséfoku birosag helytalldan éallapitotta meg az alperes
MIiFID teszttel kapcsolatos jogellenes magatartasat.



A fellebbezés tulnyomorészben alapos.

Az elséfokll birésag az irdnyado tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, azt azonban a
masodfokt birésag néhany vonatkozasban indokoltnak latta pontositani, illetve kiegésziteni.
Mellézte a masodfoku birdsag azt a kelléen ala nem tamasztott és a perbeli jogviszonyban nem
relevans megallapitast, hogy az alperes tudta, a fel¢ fennall6 bizalom folytan a szdbeli
tajékoztatasok a felperesnek sokkal fontosabbak, mint az irdsban tett nyilatkozatai. Mell6zte a
masodfokti  birésag a bizonyitdas masodfoku eljarasban tortént kiegészitése alapjan
megalapozatlannak bizonyulé azon megallapitast is, hogy 2008. szeptember 15. napjén a L. H Inc.
csddjét kovetden a befektetési szolgaltatasok piacan alapvetd valtozas kovetkezett be.

A masodfoku birdsag mindemellett jelentdséget tulajdonitott a felperes perbeli befektetési termékkel
kapcsolatos ismereteinek, az Tligylettel kapcsolatos vélekedése mikénti alakuldsanak, igy e
vonatkozasban a tényallast a felperes személyes eléadasanak felhasznalasaval kiegészitette.

A peres felek kozott vitds volt az a megallapithatdsagat illetden specidlis szaktudast igényld,
ugyanakkor az alperesi tajékoztatas megfeleloségének megitéléséhez alapvetd jelentOségli
koriilmény, hogy az alperes a perbeli iigylet megkdtését megeldzden, illetve annak idépontjaban
rendelkezett-e ismerettel €s informacioval a bekdvetkezeés elott allo jelentds arfolyamvaltozas realis
lehetdségérdl. Ebben a korben a masodfokt birdsag a peres feleket a 3.§ (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl, arrdl, hogy a felperesnek kell bizonyitania, az
alperes szamdara ebben az idében mar ismert volt a normal pénzpiaci folyamatok jelentésebb
volumenti valtozasanak lehetdsége.

A felperes tOkepiaci szakértd kirendelését inditvanyozta. A mdésodfokt birdsdg a felek részben
elkésett, részben nem igazsagiigyi szakértd kirendelésére tett inditvanyait elvetette és dr. szakértd
igazsagiigyi pénz- ¢és tOkepiaci szakértt rendelte ki. A szakértd a perben a birosag altal feltett
kérdésre hatarozott valaszt adott, az eldterjesztett szakértdi vélemény nem homalyos, nem hianyos,
ellentmondasokkal nem terhelt, megfelelden indokolt és kelléen alatamasztott. gy a masodfoku
birosag a szakértéi vélemény megallapitasat elfogadta.

A felperes perbeli szakvélemény mell6zésére vonatkozd inditvanya kelld megalapozottsag
hidnydban nem volt teljesithetd, a felperes altal a szakértéi véleménnyel szemben hivatkozott
szakcikkek és egyéb anyagok pedig jellemzden éppen a szakértéi megallapitdsokat €s nem annak
ellenkez6jét tamasztottak ala.

A masodfoku birosadg a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosagtol eltérd
jogi kovetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a keretszerz6dés 1.2. pontjaban foglalt feltételek
tisztességtelensége a perbeli jogvitara alkalmazando 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 209.§ (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

A masodfoku birdsag e korben mindenekeldtt ra kivan mutatni arra, hogy ezek az allitdsok - az
els6foku birdsag altal tisztességtelennek mindsitett, az 1.2.iv., 1.2.v. pontokba foglalt nyilatkozatok -
nem a felek jogait és kotelezettségeit hatarozzak meg, hanem olyan kijelentések, amelyben a fél a
sajat, ligyletkdtéshez megkivant képességeinek meglétét deklaralja, kinyilvanitva, hogy rendelkezik
mindazon képességekkel és készségekkel, amelyekkel valo rendelkezés sziikséges feltétele a perbeli
keretszerzddés hatalya ald tartozo tigyletek kelld alapossagu mérlegelésének és igy a megalapozott
igyletkotési dontések meghozatalanak. A felperes altal kifogasolt nyilatkozatok nem egyes
iigyletekre, hanem a felperes tigyletktési onallésagara vonatkoznak.

Nem tamogathato tehat az az els6foku birosag altal elfoglalt allaspont, hogy a nyilatkozatok a
felperes altal nem ismert tartalmu ligyletekre vonatkoznak és a felperesnek ismeretlen tigyletekkel



kapcsolatosan kellett nem ismert felelosséget vallalnia. A keretszerzddési nyilatkozatok ténylegesen
nem terjednek ki ismeretlen iigyletek megkotésére vonatkozo eldzetes kotelezettségvallalasra.

A keretszerz0dés a masodfokl birdésag megitélése szerint nem all ellentétben a privat banki
szerzOdéssel €s nem allithaté az sem, hogy az a privat banki szerzddés kereteibe agyazottan jott
volna létre.

A privat banki szerzddés alapjan a felperes igényt tarthatott arra, hogy a kijelolt banki tanacsado
személyre sz0l6 pénziligyi tanacsokkal segitse 6t a dontéseiben. A keretszerzddés hivatkozott
kijelentései azonban deklaraltdk, hogy a hatalya ald tartozo tigyletek korében a felperes nem
hagyatkozik e segitségre, mert (akar e segitség igénybevétele mellett is) képes a rendelkezésére allo
informaciok sajat érdekeinek megfeleld mérlegelésére és értékelésére, onallo, fliggetlen dontések
meghozatalara.

A dontések megalapozasanak ilyen mdodon torténd kialakitdsa a masodfoku birdsag kovetkeztetése
szerint az lgyletek sajatossaga altal indokolt, mivel a keretszerzOdés alapjan az iigyfél olyan
szerzOdéseket is megkothet, mely ligyletekben a befektetési szolgaltatd ellenérdelt.

Hangstlyozni kivanja a méasodfoku birdsag, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a felperes még
a keretszerzodés megkdtése eldtti idoben, a perbeli ligylet mibenlétével szembesiilve, nyomban
felismerte, hogy a swap terméken az egyik fél sziikségképpen veszit (,,ki all az tigylet masik végén"-
felvetés).

A felperes elott nem volt (lehetett) ismert, hogy az alperes a perbeli ligyleteket tiikoriigyletekkel
fedezi, igy ténylegesen arfolyamkockazatot nem visel, ismert volt azonban, hogy az iigyletben
ellenérdekii felek allnak egymadssal szemben, az egyik fél nyeresége csak a masik rovasara,
vagyonanak terhére kovetkezhet be, az iigylet nem lehet a szerz6dd felek szdmdara kolcsondsen
elényos.

Ha az iigyleti struktirdnak az ellenérdekeltség immanens része, mert a felek ellentétes tartalmu
varakozas mellett ellentétes arfolyammozgasra fogadnak ¢s az ligylet kapcsan a felperes felismerte
(és altalanos tajékozottsag mellett, az iigylet ésszertien koriiltekintd atgondolasa mellett fel is kellett
ismernie), hogy a vele szemben szerz6dd fél az ajanlott termékbdl az 6 kockdzatara profitalhat, a
felperes pedig a bank kockdzatara. Racionalis pénziigyi befektetoként nem feltételezhette, hogy a
tanacsaddja a sajat érdekeivel ellentétesen segiti és kizarolag arra torekszik, hogy sajat vagyona
terhére, annak csokkentésével érje el az 6 vagyongyarapodasat. Az iigyleti ellenérdekeltségnek a
felperest az alperestdl kapott informaciok fokozottan kritikus feldolgozasara kellett 0sztondznie,
arra, hogy az alperestdl fiiggetleniil (is) felmérje az eldre lathatd eldnyoket és hatranyokat, és csak
akkor fogadja el az ajanlatot, ha azt a maga szamara altalanossagban eldnyosnek talalja. Ennek felelt
meg az a keretszerzOdési nyilatkozatba foglalt elvaras, melyet a dontési, ligyletkotési onallosag
kapcsan tdmasztott az alperes.

A maésodfoku birdésag abban a kdrben, hogy a peres felek kozotti jogviszony befektetési tanacsadas
nyujtasara is kiterjedt-e, az els6foku birdsagtol eltérden foglalt allast.

E korben értékelte a Bszt.4.§ (2) bekezdés 8. pontjaban foglalt, a befektetési tanacsadasra vonatkozo
meghatarozds masodik - kivételeket megfogalmazé - fordulatat, mely szerint nem mindsiil
befektetési tanadcsaddsnak az a személyre sz6l6 ajanlds, amelyet az ligyfél részére a befektetési
szolgaltato a torvény szerinti elozetes és utdlagos tajékoztatasként ad. Ebbol az kovetkezik, hogy az
ajanlas személyre szo6l6 jellege csak az egyik meghataroz6 jellemzdje a befektetési tanacsadas
fogalmanak, azonban ezen tilmenden a befektetési tandcsadasnak meg kell haladnia a Bszt. szerinti
eldzetes és utdlagos tajékoztatas kereteit.

Az elbzetes tajékoztatast a Bszt. szerint ugyancsak egyéniesitve kell nyujtani, figyelemmel arra,
hogy a Bszt. eldzetes tdjékoztatasi kotelezettséget szabalyozé 43.§ (8) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a pénziigyi eszkozre, illetve az iigylet kockazatara vonatkoz6 tajékoztatast az ligyfélmindsités,



a Bszt.44.§-a, illetve a 45.§-a szerinti elézetes tajékoztatas soran feltartak megfeleld
figyelembevételével kell elvégezni. A befektetési vallalkozasnak a nem befektetési tanacsadési
tevékenység esetére eldirt eldzetes tajékozdodasi kotelezettség korében is fel kell mérnie az tigyfél
ismereteit €s tapasztalatait, és a megfelelési teszt eredményeként allast kell foglalnia a korben, hogy
adott pénziigyi eszkoz vagy ligylet megfelel6-e a leendd szerz6do fél vagy az ligyfél szamara. Az
elozetes tajékoztatds széleskorli, és a fentiek szerint egyéniesitett informacidatadas, melynek
egyebek mellett ki kell terjednie a pénziigyi eszk6z kockazatara, a tOkeattétel Iényegére és hatasaira,
a teljes befektetett Osszeg esetleges elvesztésének kockdzatara, a pénziigyi eszkoz piaci helyzetére.
Olyan ajanlas, mely a fentieket meghaladta volna (igy kiilondsen az iigylet mas termékkel valo
Osszehasonlitidsa vagy olyan kontextusba helyezése, hogy az iigylet kifejezetten a felperes szamara,
az 0 személyes koriilményeire, céljaira, helyzetére figyelemmel miért lehet elonyds) a peradatokbol
nem volt kimutathat6.

A befektetési tanacsadas a Bszt. 5.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében kiilon nevesitett befektetési
szolgéaltatds, melyre a Bszt. 52.§ (1) bekezdése alapjan irasban kell szerzddést kotni. A felperes
maga sem hivatkozott arra, hogy e befektetési szolgaltatasra az alperessel szerzédni kivant volna, a
privat banki tandcsadd segitd pénziigyi tanacsaira a keretszerzédésben irtak szerint pedig ebben az
igyleti korben nem hagyatkozhatott.

A privat banki jogviszony az abban meghatarozott jogokat keletkezteti és kotelezettségeket telepiti
az egyes szerzOdésben részes felek részére. Nem vitathatoan barmely szerzédéses kapcsolat,
kiilondsen, ha azt keretszerzodéssel, hatarozatlan idore, hosszabb tavra hozzak létre, feltételezi a
bizalmat, ami a jog nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a felek megalapozottan szamithatnak a
szerzddésszerl teljesitésre €s annak korében az egyiittmiikodési kotelezettség maradéktalan szem
elott tartdsara. A bizalom igy lehet a jogviszony egyik 0sszetevdje, de nem lehet jellegadd eleme.
Melldzi ezért a masodfokll birdsag az elsdfoku birdsag jogi indokolasabodl azt a megallapitast, hogy
a privat banki jogviszony felelosséggel jard bizalmi viszonyt alapozna meg, mely alapjan az
alperesnek az atlagosnal joval magasabb foki gondossaggal kell eljarnia.

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag altal a kartéritési feleldsség alapjaként, illetve a kartéritési
felel0sség elemei koziil az alperesi jogellenes karokozé magatartds megnyilvanulasaként értékelt
magatartasokat sem talalta kifogasolhatonak, illetéleg az alperes terhére felrohatonak. Igy a MiFID
teszt kitoltése kapcsan a torvény altal eldirt sorrendiség kovetelménye nem sériilt. A Bszt.44.§ (1)
bekezdése a befektetési tandcsadasi tevékenység keretei kozott kotott szerzodés megkotését vagy
pedig keretszerzOdés esetében a megbizas végrehajtasat megelézden irja eld az eldzetes
tajékozodast, a nem befektetési tanadcsadas keretében végzett befektetési szolgaltatasi tevékenységre
a Bszt.45.§ (1) bekezdése hasonldan rendelkezik.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly altal eldirt formaban torténd a tajékozodasi
kotelezettségét a befektetési vallalkozas a keretszerz6dés megkotését kovetden, az egyes
megbizasok végrehajtdsat megeldzden is elvégezheti. A perbeli esetben a keretszerzddés és az
egyedi szerzddés kozotti idoben a tdjékozodasi kotelezettségének az alperes eleget tett. Sziikség
esetén modja lett volna arra, hogy a MiFID teszt eredményeként felhivja a leendé szerz6do fél,
illetéleg az tligyfél figyelmét egyes, a keretszerzddés alapjan elérhetd pénziigyi eszkoz vagy iigylet
nem megfeleld a szamara (Bszt.46.§ (1) bekezdés), illetdleg befektetési tandcsadas esetén a
szerzOdéskotést a Bszt.54.§ (1) bekezdése alapjan megtagadja.

Nem vitathat6, hogy az eldzetes tdjékoztatas egy jelentOs része megeldzte az eldzetes tajékozodast.
A felperes azonban megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az eldzetes tajékoztatas alapjan
szerzett ismeretek nélkiil az eldzetes tdjékozddas eredménye eltéréen alakult volna; ha a befektetdi
attitidje valtozott volna idOkdzben, ugy az iligylet nem megfeleldsége fel sem meriilhet, mig ha a



valos befektetdi attitidje és a valaszok kozott alakult volna ki kiilonbség az elvarasokhoz vald
igazodasa folytan, az utobbi dontéséért a feleldsséget nem harithatja at.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birosadggal abban sem, hogy az adott esetben az
alperest a megtagadasi kotelezettség az tigyletkotés vonatkozasdban ténylegesen terhelte volna.
Ebben a korben jelentdsége volt annak, hogy a befektetési tanacsaddsra nem terjedt ki az alperes
kotelezettsége, nem e tevékenység korében ajanlotta a perbeli iigyletet a felperesnek, de nem volt
megalapithatd az sem, hogy a felperesre valoban a kockézatkeriild befektetdi magatartas lett volna
jellemz6. Ennek ellentmond, hogy a felperes részvényiigyleteken veszteséget szenvedett, atlatta,
hogy a perbeli ligylet nem lehet kedvezé mindkét fél szamara. A felperes veszteségkeriild attitiidjét
hattérbe szoritotta az a tapasztalat, hogy az egyes, a F Kft. altal kotott igyletek nyereséggel zarultak.
Onmagéban az, hogy a fél hosszitavon megtakaritasi célokat tart szem elétt, de ennek érdekében
magasabb kockézatot is vallal, nincs ellentmondéasban, nagyobb veszteség kockazatat vallalo fél is
vélheti ugy, hogy a hosszabb tava céljait szolgalja az ilyen ligylettel elérhetd magasabb nyereség.
Tényleges ellentmondas hianyaban annak feloldasa sem volt elvarhato az alperestol.

Nem értett egyet a masodfoku birosadg az elséfokl birdsag azon kovetkeztetésével sem, hogy a
felperes az tligylet valos kockdzatat elbagatellizald tajékoztatast kapott. A perbeli pénzpiaci termék,
az arfolyamindex swap tigylet esetében nem vitasan a kockdzat tényleges nagysagat mas 0sszetevok
hataroztdk meg az ellenérdekii felek esetében. Mig a felperes, mint ligyfél nagy valdszintiséggel
korlatozott mértékii haszonhoz juthatott, a masik oldalon kis valosziniiséggel meg nem hatarozhat6
nagysagrendil nyereséghez juthatott a kamatcserében érdekelt masik fél. A kockazati szerkezet ezen
jellemzoit az tgyletrdl adott alperesi tajékoztatd tartalmazta. A ténylegesen aszimmetrikus
mintdzati kockazatrol nyujtott tajékoztatds ennek megfeleld volt, kielégitette azt a kdvetelményt,
hogy a hatranyos tulajdonsagokra vagy jellemzokre kiterjedd legyen a tajékoztatds, a kockazatok
targyilagos és pontos bemutatasaval.

A felperes privat banki atlagbefektetoként alkalmas volt arra, hogy az tigylet 1ényegét atlatva
megértse, a szerz0do felek érdekei milyen viszonyban vannak egymassal, kiilonosen, miutan az
idézett keretszerzddésben foglalt kijelentések felhivtak a figyelmet, hogy a kiilon pénziigyi
tanacsadojara tamaszkodjon. A perbeli szarmaztatott ligylet jellemzdje, hogy amdogott nincs
hozamtermeld eszkoz, az igért kamateldnyt, a gyors kititddéssel elérhetd kedvezd hozamot az iigyfél
a kockéazatvallalassal ellentételezi. A kétoldalu ligyletben az a szolgaltatds, amely a prémiumot
eredményezi, kizarolag a kockazatvallalas lehet, amely ténylegesen akkor realizalodik, amennyiben
az arfolyam az egyébként az iigyletkotéskori ismeretek szerint igen magas felsd kiiszobot
meghaladja. Az a felperesi hivatkozas, miszerint az alperes azt a latszatot keltette, hogy ez a termék
biztonsadgos befektetés, azért nem fogadhatdo el, mert a felperesnek az iigylet lényegének
ismeretében tudnia kellett, hogy 6 ténylegesen nem fektet be a termékbe, aminek hianyaban a
termék alapvetden nem tobb, mint fogadas, szerencsejaték.

Ilyen kortilmények kozott azt varhatta el a szerzodd partnerétdl, hogy a fogadas tisztességes legyen,
a masik fél is legyen bizonytalan a fogadas megkotésekor annak kimenetelét illetden és azt kovetden
se befolyasolja annak kimenetelét.

Az a tajékoztatasa az alperesnek, hogy az iigylet akkor lesz veszteséges, ha vilagosszeomlas,
atomhdbort jelentdségli koriilmények kovetkeznek be, az iigyletkotéskori aktualis és a
multbetekintd, utdlagos tapasztalati tudas kiilonbsége mellett sem jelenti az iigylet valos
kockazatanak elbagatelizalasat. A hasonlat kifejezi, hogy a koriilmények olyan mérvii valtozasa
kovetkezett be, amelyre ténylegesen az iigyletkotd felek csak igen kis (de 1étezd) valdszintiséggel
szamithattak.



Annak vizsgalata soran, hogy a Bszt.40.§ (5) bekezdés a) pontja szerinti, a multbeli hozamra
vonatkoz6 adat vagy informacid, a tajékoztatas leghangstlyosabb eleme volt-e, nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az arfolyam eldérejelzés multbeli tényekre, trendekre és az ezeket figyelembe
vevd varakozasokra tdmaszkodik, igy a multbeli tapasztalatok hangsulyozéasa az tigylet targyanal
fogva nem volt elkeriilhetd.

Utalni kivan a masodfoku birdsag arra, hogy a PSZAF 2010 &észén folytatott célvizsgalata alapjan
hozott PSZAF PJ-I1I/B-1/2010. szamu hatarozata az alperes terméktajékoztatojat a Bszt.40.§-aban
foglalt altalanos kovetelményeket kielégitonek taldlta azzal, hogy a tdjékoztatds pontos €s nem
helyez tulzott hangsulyt az {igylet elonyeire, a kapcsolodd kockazatok tisztességes és egyértelmi
megjelolése nélkiil. A Bszt. 40.§ (5) bekezdésének b) pontja a pénziigyi eszkdz, pénziigyi eszkozbol
képzett index vagy mutatdo elmult 6t naptari évben mért hozamara, valtozasara vonatkoz6 adatok
bemutatasat kotelezden eldirja; mivel pedig ebben a iddszakban az arfolyam a felsd hatart nem
kozelitette meg, okszertien levonhatd volt az a felperes altal is ismert és az {ligylet iranti érdeklodését
felkeltd kovetkeztetés, hogy az iigyletek a multban kivétel nélkiil eredményesek voltak. Az 6
igyletkotési akaratanak kialakuldsaban e személyes tapasztalatainak volt meghatarozo jelentdsége,
az nem a tdjékoztatds hatasara alakult ki, igy a tajékoztatas és a felperes szdmara veszteséget
eredményez6 tigylet megkotésébdl fakadd kar kozott az alperesi karfelelosség beallasahoz
szlikséges okozati Osszefliggés, mint a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti feleldsségalapité elem,
hianyzik.

Nem volt kifogasolhatdo a tijékoztatds azon kicsengése sem, hogy a szerzddés normal piaci
viszonyok kozott kedvezé az tigyfeleknek.

Az alperes tehat a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk) 205.§ (3)
bekezdésében megalapozott egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg,
szerzddésszegd, vagy egyébként az 1959-es Ptk. 277.§ (4) és (5) bekezdésébe iitkoz0 magatartast
nem tanusitott, igy az 1959-es Ptk. (318.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando) 339.§ (1) bekezdése
alapjan kartéritési felel6sség nem all fenn.

A 3/2013. szamu PJE hatarozatnak megfeleléen rendelkezett az elséfoki birdsag a
valasztottbirosagi  kikotés  tisztességtelenségének  megallapitasarol, igy e rendelkezés
megvaltoztatasara a masodfokl birésag nem latott modot.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet a Keretszerzodés tézsdei és t6zsdén
kiviili azonnali és szdrmaztatott, valamint strukturalt betéti ligyletek kotésére elnevezésli szerzddés
[.2.iv. és v. pontjara vonatkozd megallapitds és az alperes marasztaldsa vonatkozasaban is
elutasitotta.

A masodfoka birdsag megvaltoztatd itélete folytan az alperes tulnyomorészben pernyertes lett,
pervesztessége elhanyagolhatd mértékii, amire figyelemmel a felperes koteles megfizetni a
Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, a 4/A.§-a alapjan megallapitott
Osszesen 2.797.000 forint Osszegli ligyvédi munkadijat, valamint az alperes altal eldlegezett
2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

Pécs,2016. oktober 27.
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