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A Pécsi [tél6tabla a dr. Patocs Ilona iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Révész Maria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen torzskonyv kiaddsa irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. februar 17.
napjan kelt 4.P.20.004/2016/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett €s
12. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2005. jalius 2. napjan kotott valtozo kamatozast devizaalapu kdlcsonszerzodés szerint az alperes
a felperesnek mint adosnak személygépkocsi 12 % Onrésszel torténd megvasarlasahoz 120 havi
futamidodre 2.596.000 forint 6sszegli kolcsont nyujtott.

A szerzédésben foglaltak szerint az Altalanos Szerzédési Feltételekben —szabalyozott
torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyam szerzdédésben meghatarozott idépontban
¢s mértékben torténd valtozasanak fliggvénye. A kolcsonszerzddés zard része vastagon szedett
betiikkel tartalmazta, hogy a ,,Jelen kolcsonszerzodés egyedi része kizarolag az XXXX-0000 szamu
Altaldnos Szerzédési Feltételekkel - illetve annak esetleges modositasaval - egyiitt érvényes,
amelynek a vételi jogos €s az adasvételi szerzddéssel egyiitt torténd atvételét és megértését az Ados
ezen szerzOdés aladirasaval is igazolja."

A kolcsonszerzddés altalanos szerzodési feltételeinek 3. pontja a kolcsonszerzddés hatalyba
1épésének feltételei kozott tiintette fel egyebek mellett a biztositéki megallapodasokat, igy a h) pont
értelmében azt, hogy a Bank ¢és az Ados kozott a kolesonszerzodés egyedi részében meghatarozott
jarmire a Bank javéra - az Ados altal valasztott konstrukcid fliggvényében - vételi jog alapitasa
targyaban érvényes megallapodas 1étrejotte vagy a kolcsonszerzodés egyedi részében meghatarozott
gépjarmiire a bank javara érvényes ing6 jelzalogjog alapitasa sziikséges.

Itt tartalmazta a megallapodas, hogy amennyiben a futamidd az 5 évet meghaladja, a 4. év leteltekor
az Ados a kolcsonbdl vasarolt gépjarmiire a Bank javara ismét vételi jogot enged a futamid6 még
hatralévé iddtartamara + 1 hoénapra a jelen szerzddés mellékletét képezd vételi jog alapitasa
targyaban 1étrejott megallapodasban foglalt tartalommal.

A szerzOdés 4. pontjaban az ados kartéritési felelosséget vallalt azért, hogy a jogszabaly altal eldirt
kotelezd gépjarmiitorzskonyv kiadasa irdnti kérelmet - amelyben a gépjarmiitorzskonyv kizarélagos
jogosultjaként a Bank, kézbesitési cimként a Bank székhelye van megjeldlve, tovabba tartalmazza a



Bank altal bejegyezni kért tulajdoni korlatozast - az illetékes hatdosagnak benyujtja vagy az eladd
markakereskeddvel benyujtatja. Az Ados ugyanitt tudomasul vette, hogy a Bank javéara a fenti
okiratokba bejegyzésre keriilt korlatozasokat a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasa maradéktalan
kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni és ezen idpontig kizardlag a Bank jogosult a torzskdnyv
hatosagtol torténd atvételére €s drzésére, valamint az afeletti rendelkezésre. Az Ados kotelezettséget
vallalt, hogy amennyiben a gépjarmii torzskonyvét tévesen neki adta at, illetve kiildte meg a
hatosdg, vagy a gépjarmiivet torzskonyv nélkiil helyezték forgalomba, a birtokaba kertilt
torzskonyvet fliggetleniil attol, hogy annak kiallitdsara kinek a kérelmére vagy hivatalbol keriilt-e
sor, a Banknak haladéktalanul atadja.

A 4. pont nyolcadik bekezdésének rendelkezése szerint tudomasul vette az Ados, hogy a Bank, mint
a torzskonyv kizardlagos jogosultja, a futamido soran barmikor jogosult a torzskonyv kiallitasat
kérni az illetékes hatosagtol, a Bank jogosult azt kizarolag atvenni és a kdlcsonszerzodésbol eredo
valamennyi tartozas kiegyenlitéséig orizni.

A 4. pont tizenegyedik bekezdése tartalmazta azon rendelkezést, hogy a Bank a birtokdba kertilt
torzskonyvet a szerzodés megsziinését kovetden akkor bocsatja az Adds rendelkezésére, ha az Ados
a jelen szerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Rogzitették a felek, hogy a fentieck megszegése sulyos szerzodésszegésnek mindsiill, ami a
kolesonszerzodés Bank altal torténd azonnali hataly felmondésat vonhatja maga utan.

2005. julius 2. napjan a peres felek vételi opcids jog alapitasardl szolo megallapodast is kotottek,
utalva a kozottiik 1étrejott kolesonszerzodésre, azzal, hogy a forgalmi engedélyre, a gépjarmi
torzskonyvre, az érvényesitd cimkére vonatkozo egyéb rendelkezéseket a kdlcsonszerzodés egyedi
¢s altaladnos része tartalmazza.

E megéllapodas 9. pontja szerint a vételi jog a forgalmi engedélynek a kotelezett, mint tulajdonos
nevére torténd kiallitdsatol szamitott 5 évig illeti meg a bankot. Amennyiben a bank a vételi jogaval
eddig az id6pontig nem ¢l és/vagy a kdlcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettség maradéktalanul
kiegyenlitésre keriil, a vételi jog megszlinik. Amennyiben a bank vételi joga a fentiek szerint
megszint, ugy a birtokaban 1évo, a vételi jog targyat képezd gépjarmii torzskdnyvét, valamint a
bank javara a forgalmi engedélybe és a gépjarmii térzskonyvébe bejegyzett rendelkezési korlatozas
illetékes hatdsagnal torténd tordltetéséhez sziikséges nyilatkozatot haladéktalanul kiadja a kotelezett
részére.

Az alperes a kolcsonszerzddés alapjan teljesitett, a személygépkocsi torzskonyvét birtokba vette.

A felperes 2013. évig jellemzden szerzOdésszeriien torlesztett, 2014. évben azonban a teljesitéssel
felhagyott. Az elszamoléds eredményeként 2015. aprilis 20. napjan az alperes altal nyilvantartott
toketartozasanak osszege 1.721.259 forint volt.

2014. marcius 11. napjan a felperes felszolitotta az alperest a vételi jog torléséhez sziikséges
nyilatkozat megadasara ¢€s a torzskonyv kiadasara, mely utobbitol az alperes elzarkdzott.

A felperes elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes jogalap nélkiil birtokolja a
torzskonyvet, kérte, hogy a birdésag a Ptk. 193.§ (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest annak
kiadésara.

A felperes keresetét masodlagosan a régi Ptk.228.§-anak (3) bekezdésére, 209.§-anak (1)
bekezdésére, 209/A.§-anak (2) bekezdésére, valamint 205.§-anak (2) bekezdésére alapitva kérte
annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6dés, valamint a vételi jog alapitdsarol szolod
megallapodas vonatkozé rendelkezései semmisek, illetéleg az ASZF nem valt a szerz8dés részéveé,
ezért az alperesnek nincs jogalapja a torzskonyvet magénal tartania: kérte, hogy a birésag kotelezze
az alperest a torzskonyv kiadasara.



Eldadta, hogy az altalanos szerzddési feltételek 4. pontjanak azon bekezdése, mely szerint a
kolesonszerzodésbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig kizarolag az alperes jogosult a
torzskonyv atvételére, orzésére, valamint az afeletti rendelkezésre, jogszabalyba iitkozik, mert a
torzskonyv atadasidra a vételi jog biztositdsa érdekében keriilt sor, ezaltal annak Orzésére is
vonatkozik a Ptk.-ban szabalyozott 5 éves maximalis idétartam. Arra is hivatkozott, hogy az
altalanos szerzOodési feltételek nem valtak a szerzddés részéveé, mert azokat nem volt lehetdsége
megismerni a szerzédés megkdtése elott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a torzskonyv alperes altali birtoklasanak joga a kdlcson
visszafizetése iranti kotelezettség 6nalld atipikus biztositékanak mindsiil-e vagy az kizarélag a vételi
joghoz kapcsolddik, a vételi jog gyakorolhatosagat hivatott megkonnyiteni.
Az elséfoki birosag allaspontja az volt, hogy az ASZF 4. pontjinak rendelkezései a torzskonyv
birtoklasanak jogat 6nallé atipikus biztositékként szabalyozzak, igy az alperes jogszeriien zarkozott
el a torzskonyv kiadéasatol. A torzskonyv Orzésének lehetdsége a vételi jogon (€s a halasztott hatalyt
adasvételen) tali biztositékot hozott I1étre, az fliggetlen a vételi jogtol, 6nalld biztositékul szolgal.
Kiemelte az elséfokt birosag, hogy a felperes a kdlcsonszerzodésben irasban elismerte, hogy az
altalanos szerzddési feltételek tartalmat megismerte, a kdlcsonszerzodést ezt kovetden irta ala, az
ASZF kiilon aldirisa nem volt sziikséges. Nem tekinthetd az alperes szokésos szerzodési
gyakorlatatol 1ényegesen eltéré kikotésnek az ASZF azon rendelkezése, mely szerint a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés maradéktalan kiegyenlitéséig a torzskonyvet az alperes
jogosult birtokban tartani.
Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a torzskdnyv birtokldsdnak joga nem sérti a 93/13 EGK
iranyelv 3. cikkében foglaltakat. Nem okoz jelentds egyenldtlenséget a peres felek jogaiban és
kotelezettségeiben, ha a torzskonyv birtoklasat a szerzddés teljesitésének biztositékaként hataroztak
meg.
Az elséfoku birdsag értelmezésében a felperesnek egy kereseti kérelme volt, amely marasztalésra,
torzskonyv kiadasara kotelezésre iranyult. Ennek jogalapjat hatarozta meg a felperes kiilonb6z6
moddokon elsddleges, illetve masodlagos keresetében, azaz a felperes latszolagos keresethalmazatot
érvényesitett. Az els6fokt birdsag emiatt a megallapitas iranti megfogalmazast nem tartotta 6nalld
kereseti kérelemnek, ugyanakkor kifejtette, hogy amennyiben a felperes ezt kiilon kereseti
kérelemként kivanta elGterjeszteni, gy az nem megalapozott. A kolcsonszerzodéssel egyiitt
megkotott adasvételi szerzddés, illetve opcids szerzOdés az iigyben elbirdlandd jogkérdés
szempontjabol irrelevans volt, az opcids szerz0dés megsziint, az adasvételi szerz6dés nem léphet
hatalyba, az ligyben egyik sem alkalmazando.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljesitését,
masodlagosan felvetette az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét is.

Kifejtette, hogy az itéleti indokolassal ellentétben az ASZF 4. pontja nem &nallé atipikus
biztositékként, hanem a forgalmi engedélybe ,,bejegyzésre keriild korlatozasokkal", tehat az opcios
vételi joggal egyiitt emliti a torzskonyvet. Ez alapjan egyértelmii, hogy a kolcsonszerzodés
megkotésekor az alperes is az opcios vételi joggal egyiitt kezelte a torzskonyvet és azt utdlag
igyekszik 0nallo atipikus biztositékként beallitani. A felperes alldspontja szerint mindezt
alatamasztja a vételi opcids jog alapitasarol sz6ld6 megallapodés 9. pontja, mely alapjan egyértelmii,
hogy akkor jar vissza a torzskonyv, amennyiben a bank vételi joga megsziint. Nem helytallé az
elséfoku itélet azon érvelése sem, miszerint az opcids szerzédés megsziinésének nincs relevancidja.
Arra is hivatkozott a felperes, hogy amennyiben az ASZF értelmezésében vita van, (igy a szamara,
mint fogyasztd szamara kedvezdobb értelmezést kell elfogadni. Kifogésolta a térvényszék azon



indokolasat, hogy 10 év utan mar nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy az altalanos szerzodési
feltételeket nem ismerte meg. Allaspontja szerint életszerti, hogy fogyasztoként a szerzédés alairasa
utdn nem nézett utana, hogy mi az, amirdl esetlegesen nem téjékoztatta az alperes és ezt csak a jelen
perre torténd felkésziilés sordn tette meg. Az alperes azon nyilatkozata, hogy az ligyfélfogadasra
nyitva allo helyiségébe kifiiggesztette, a honlapjan koézzétette és a kereskedésben is kihelyezte az
altalanos szerzddési feltételeket, a perben nem volt bizonyitott.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a Ptk.205/A.§ alapjan az altalanos szerzodési feltételt hasznalod
felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. A
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzddés
rész¢éveé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadta.

Hivatkozott az EBH2011.2413. szamu jogesetben foglaltakra, mely szerint a blanketta szerz6désben
annak rogzitése, hogy a fogyaszto elolvasta és akarataval egyezonek nyilvanitotta a szerzodésben és
annak mellékletében foglaltakat, nem jelenti, hogy azok egyedileg megtargyalt szerzddési
feltételnek tekintenddek.

Hivatkozott tovabba a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2. pontjara, mely szerint vélelem szo6l
amellett, hogy az altaldnos szerzodési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €és abbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva, maradéktalanul helyes dontést hozott.

A felperes fellebbezésében pontosan hivatkozott a perbeli jogviszonyra alkalmazand6 a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B.§ (1)
bekezdésére, miszerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé, ha
alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadta. Ebbdl a fogalommeghatarozasbol azonban az
kovetkezik, hogy az altalanos szerzddési feltételek - szemben a fellebbezés egyéb utalasaival - nem
a megismerésiikkel és kiilondsen nem az egyedi megtargyaldsukkal valhatnak a szerzodés részévé.
S6t, az egyedi megtargyalas az altalanos szerzodési feltételkénti mindsitést egyenesen kizarja, mivel
az altalanos szerzddési feltétel az 1959-es Ptk.205/A.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint csak olyan
feltétel lehet, amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A perbeli esetben a felperes altal kotott kolcsonszerzodésnek az un. egyedi része csak a
leglényegesebb feltételeket tartalmazza, a kolcsonkihelyezéssel Tlizletszeriien foglalkozo
pénzintézetek altalanos gyakorlata szerint jelentds mértékben tdmaszkodik az altalanos szerzodési
feltételekre. Az altaldnos szerzddési feltételek kotelembeli stlya, jelentdsége a felperes altal alairt
kolcsonszerzodésbol egyértelmiien kivilaglik, a szoveg tobb helyen utal e feltételekre, a vastag
szedés folytdin a megjelenités is figyelemfelkeltdé. Ha az alperes az egyedi szerzddésben
rogzitettekkel szemben valoban nem adta volna at a szerzodéskotéskor az iizletszabalyzatot, ezt a
felperesnek jeleznie kellett volna és kovetelni a dokumentum rendelkezésre bocsatasat. Ha a
felperes az altalanos szerzodési feltételekre és azok atadésara vonatkozo egyértelmii utalést
tartalmazd szerzOdést enélkiil is alairta, ezzel azt fejezte ki, hogy nem tart igényt a feltételek
tényleges megismerésére, hanem bizalmi alapon tudomasul veszi azok szerzodés részévé valasat.
Amennyiben ez igy tortént, a felperes a szerz6déskotéskor a kelld koriiltekintésrdl is lemondott, e
mulasztasra azonban eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. A szerzodési feltételek ismeretére



utal ugyanakkor, hogy a szerz6do felek az abban foglaltaknak megfelelden jartak el; a torzskonyv
kiallitasat kovetden az alperes birtokéaba keriilt, a felperes pedig ezt tudomasul vette.

A torzskonyv kiadasanak kérdésében az elséfoku birdsag helyes felismerése szerint a szerzodés
1959-es Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével azt kellett tisztazni, hogy a gépjarmi
torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozo jogosultsagot a peres felek a Ptk.-ban nem nevesitett,
onallo atipikus biztositékként kototték-e ki, az a kdlcsonszerzédés onallo biztositékaul szolgal-e.
Onmagéaban annak rogzitése, hogy a hitelezd a kolcsonszerzodésbdl fakadd kolcsonbevevéi
kotelezettség maradéktalan teljesitése esetén koteles a gépjarmii torzskonyvét az ados részére
kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek. A kolesonszerzédés értelmezésével kell megallapitani, hogy
a torzskonyv birtokban tartasara valod jogosultsag csak a vételi jog, illetve az azzal Osszefiiggd
elidegenitési ¢és terhelési tilalom biztositdsara szolgal, vagy a vételi jogtol fliggetleniil is
jelentéséggel bir.

A perbeli kolcsonszerzodés szovegezésébdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
alperes akkor is jogosult magéndl tartani a torzskonyvet, ha az e jogosultsagok alapjan szolgald
opcids joga megszint. Az altaldnos feltételek ugyanis nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy a
szerzOdést biztositasa vételi jog alapitdsara vagy ingd jelzalogjog alapitadsara vonatkozd
megallapodas megkdtésével torténik-e; ettdl fiiggetleniil (Iényegében barmelyik esetre szoloan)
rendelkezik azonban a torzskonyvvel kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl, ami alapvetd
ellentmondasban all a felperes azon hivatkozasaval, hogy a torzskonyv birtoklasa kizarolag a vételi
joghoz kotédnék.

A Kkolcsonszerzodés €s az opcids szerzOdés is tartalmaz a torzskonyv birtokban tartdsdval
kapcsolatos rendelkezéseket. Igy a vételi jog fennallasaig az alperesnek mintegy kettds jogalapja
van a torzskonyv 6rzéséhez, melybdl az egyik megsziinése azonban a masik jogalapra nem hat ki.

Az elsdéfoku itélet indokolasabol kitlinden az elséfoku birdsag a felperes keresetét akként értelmezte,
hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet kifejezetten nem tartalmaz, az érvénytelenségi
okokat csak a torzskonyv kiaddsdnak indokaként, alapjaként hivatkozza.

Az elséfoku birdésag akkor jart volna el helyesen, ha az egyértelmiiségét illetéen kételyt ébresztd
kereseti kérelem mibenlétét tisztazza. Ennek elmaradéasa az adott esetben azonban nem vezetett az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mivel az els6foku birosag itéletének indokolasadban kitért
arra is, hogy miért nem latta megallapithatonak a szerzddési feltételek tisztességtelenségét.

A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
torzskonyvre vonatkoz6 szerz6dési rendelkezések az 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdésére
figyelemmel nem mindsiilnek tisztességtelen szerzodési feltételeknek.

A perbelihez hasonl6, hossza futamideji kdlesonszerzodések biztositasara az adott esetben kevés a
gyakorlatban is hatékony megoldast jelentd jogi lehetdség. A hitelezének jogos érdeke fuzddik
ahhoz, hogy valamiféle biztositékkal az opcios jog lejartat kovetden is rendelkezhessen. Nem jelent
indokolatlan elényt a hitelezd javara, ha a kdlcsonbdl vasarolt gépjarmii rendeltetésszerti hasznalatat
nem ¢érint0 tartozéka feletti tulajdonosi részjogosultsagok egyikére igényt tart mindaddig, amig a
(perbeli esetben 88%-ban) altala finanszirozott vételarral 0sszefliggd tartozasat az addés meg nem
fizeti.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az els6foku bir6sag dontését a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6é Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat,
amit a masodfoku birosdag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg.

Pécs, 2016. szeptember 29.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



