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A Pécsi [télétabla a Glosz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Glosz Gabor iigyvéd fél cime) éltal
képviselt L.rendi felperes neve I. rendt, kk. ILrendi felperes neve II. rendli, kk. IIL.rendi
felperes neve II1. rendii (mindhdrman ... szam alatti lakosok) és a IV.rendii felperes neve (cime) IV.
rendi felpereseknek - a dr. Schalliné dr. Szabd Aniko tligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék
2016. marcius 9. napjan kelt 16.P.20.424/2015/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11., a
felperesek altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokn birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja és

- az L. rendi felperes javara sz6l6 marasztalasi 6sszeget 1.300.000 (egymillio-hdromszézezer) forint
toke utan 2013. oktober 26. napjatdl 2015. oktdber 9. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamataival megegyezé mértékli kamataival;

- a II. rendi felperes javara szold marasztalasi osszeget 4.800.000 forintrol 7.800.000 (hétmillio-
nyolcszazezer) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kezdd iddponttdl jardo és mértéki
kamataira, valamint 2.000.000 (kettémillio) forint t6ke utan 2013. oktéber 26. napjatol 2015.
oktober 9. napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamataival megegyezd mértékii kamataival;

- a III. rendli felperes javara sz6l6 marasztalasi 6sszeget 4.800.000 forintrdl 7.800.000 (hétmillio-
nyolcszazezer) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kezdd iddponttdl jardo €és mértéki
kamataira, valamint 2.000.000 (kettémillio) forint t6ke utan 2013. oktéber 26. napjatol 2015.
oktober 9. napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamataival megegyezd mértékii kamataival;

- a IV. rendu felperes javara sz6l6 marasztalasi 6sszeget 1.300.000 (egymillido-haromszazezer) forint
toke utan 2013. oktober 26. napjatdl 2015. oktdber 9. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamataival megegyez6 mértékii kamataival;

- a IL. és III. rendt felpereseknek személyenként jard elséfoku perkoltség dsszegét 240.000 forintrol
622.300 (hatszazhuszonkettéezer-haromszaz) forintra, az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 525.000 forintrél 825.000 (nyolcszazhuszonotezer) forintra felemeli.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az I. rendi felperesnek 6.350
(hatezer-haromszazotven) forint, a II. rendli felperesnek 95.250 (kilencvendtezer-kettoszazotven)
forint, a III. rendli felperesnek 95.250 (kilencvendtezer-kettdszazotven) forint, a IV. rendi
felperesnek 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam
javara, az illetékes dallami adohatésdg felhivasara, az ott irt modon és szamlara 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 1II. ¢és III. rendii felperesek testvérek, az I. rendii felperes és néhai Vné M A gyermekei, a IV.
rendil felperes néhai Vné M A édesanyja.

Az 1. rendi felperes és M A hdazassaga 2013. év oktoberét megel6zdéen megromlott, Vné M A az 1.
rendi felperessel kozdsen hasznalt lakasbol elkoltozott. Az 1998. évben sziiletett I1. rendli felperes
¢€s a 2002. évben sziiletett I1I. rendl felperes édesanyjukkal maradtak, a kiilonéld hazastarsak kozott
azonban a viszony normalis maradt, a gyermekek érdekében egyiitt tudtak miikddni.

2013. oktoéber 25. napjan Vné M A A E utasaként az XXX-000 forgalmi rendszamu
motorkerékparral a 6. szamu fouton P iranybdl Sz iranyaba kozlekedett. A E késon észlelte az
azonos forgalmi savbol eldtte balra kanyarodni szandékozd tehergépkocsit, fékezés kdzben a
motorkerékpar feletti uralmat elveszitette. Az eld6l6 motorkerékparrol a rajta iilok az uttestre
zuhantak, csuszas utan a testek koriilbeliil 70 km/h sebességgel a tehergépkocsi hatsd részének
iitkoztek, minek soran Vné M A a létfontossagii belsd szervek azonnali haldlhoz vezetd sulyos
roncsolodasait szenvedte el. Vné M A 34 évet élt.

A Pi Rendoérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya nyomozast megsziintetd hatarozataval a
baleset bekovetkezéséért A E feleldsségét allapitotta meg, aki a motorkerékparra az alperesnél
rendelkezett kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal.

A halélesetet kovetéen az I. rendi felperesnek egyediil kellett gondoskodnia a gyermekekrol,
amiben a I'V. rendt felperes volt a segitségére.

Az édesanyjuk elhaldlozasakor 15 éves II. rendl felperes és 11 éves III. rendi felperes a tragédiat
nehezen dolgoztdk fel, az mindkét gyermek szamara potolhatatlan veszteséget okozott. A II. rendil
felperes tanulmanyi eredménye az édesanyja halalat megel6z6 iddszakhoz képest sokat romlott,
fiatal kora ellenére édesapjahoz, az I. rendii felpereshez hasonldéan rosszindulati melanoma
betegséggel kiizd. A III. rendl felperes édesanyja halalat kovetéen magaba fordulova, szélsOséges
hangulativa valt, tanulmanyi eredményei szintén romlottak, alland6 segitségre, folyamatos
megerdsitésre szorul.

A TV. rendi felperes roviddel a gyermeke haldlat megel6zden Ozvegyiilt meg, ezen megvaltozott
koriilményeire is tekintettel jelentds segitségére volt a lednya, aki egyetlen gyermeke volt, igy 1dds
korara korabbi tdmaszat elveszitette.

Az alperes a pert megelézden az 1., I1., I1I. és IV. rendi felpereseknek 800.000 forintot fizetett meg,
amit a nem vagyoni kartéritésre szamoltak el. Utobb, mar a per meginditasat kovetden, 2015.
oktober 9. napjan az alperes megfizetett az I. és IV. rendi felpereseknek személyenként 1.300.000
forint, a II. és III. rendl felpereseknek személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, igy
az I. és IV. rendi felperesek személyenként 1.500.000, a II. és III. rendl felperesek személyenként
2.200.000 forint nem vagyoni kartéritésben részesiiltek. Az alperes ezt meghaladéan megtéritette a
felperesek egyes, a temetéssel, gydszruha beszerzésével kapcsolatos koltségeit is.

A felperesek az alperesi részteljesitésre figyelemmel modositott keresetiikben az aldbbiak szerint
kérték az alperes marasztalasat:



Az 1. rendii felperes 7.500.000 forint nem vagyoni €s 1.068.200 forint vagyoni kar, a II. és III. rendii
felperesek személyenként 9.800.000 forint nem vagyoni, a I'V. rendl felperes 4.500.000 forint nem
vagyoni ¢és 5.979 forint vagyoni kar és ezek kamatai megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Kérték tovabba a per soran teljesitett nem vagyoni kartéritési Osszegek utan jard késedelmi
kamatokban torténé marasztalast a 2013. oktober 26. napjatdél 2015. oktdber 9. napjaig jard
id6szakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokt birdsag a keresetet részben talalta megalapozottnak, a Polgari torvénykonyvrdl szo6lo
1959. évi IV. torvény 345.§ (1) bekezdése, 75.§ (1) bekezdése ¢és 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan,
a 2009. évi LXII. torvény 28.§ (1) bekezdésére is figyelemmel kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az I. rendl felperesnek vagyoni kartérités cimén 215.000 forintot, a II. és III. rendi
felpereseknek nem vagyoni kartérités cimén személyenként 4.800.000 forintot, a IV. rendi
felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000 forintot és ezen dsszegeknek 2013. oktober 26.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
perkoltség korében gy rendelkezett, hogy az I. rendi felperes koteles megfizetni az alperesnek
400.000 forintot, mig az alperes koteles megfizetni a II. és III. renddi felpereseknek személyenként
240.000 forint, a IV. rendl felperesnek 75.000 forint perkoltséget, mig az alperes koteles megfizetni
az allamnak kiilon felhivasra 525.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokoldsdban a Pi Renddrkapitanysdg altal folytatott nyomozas soran tett
tanuvallomésok adatai alapjan rogzitette, hogy az 1. rendi felperes hazastarsatol a baleset
idépontjaban mar kiilonvaltan €It és a hazassagi bontoperi targyalas is kitlizésre keriilt. Mindezek
alapjan az 1. rendl felperes tovabbi nem vagyoni kartéritési igényét megalapozatlannak taldlta. A
nem vagyoni kartéritések Osszegszertisége tekintetében iranyadonak tekintette, hogy e pénzbeni
kartéritések az elszenvedett sérelemnek csupan hozzavetdleges kiegyensulyozasat eredményezhetik,
az Osszegszerliség meghatarozasanal a birdsagot a jozan mérlegelés elve koti. Nyilvanvalonak
mindsitette, hogy a II. és III. rendli felperesek, az elhunyt gyermekei esetében az elszenvedett
hatranyok jelentésebb mértékiick, mivel kamasz, illetve kiskamasz korban veszitették el
¢desanyjukat, jovére nézve tdmaszukat. A sérelem stlydhoz igazodd jelentdésebb mértékli nem
vagyoni kartérités indokolt esetilkben, melynek mértékét személyenként a mar teljesitett 2.200.000
forinton tilmenden tovabbi 4.800.000 forintban talalta személyenként megallapithatonak.

A TV. rendl felperes esetében értékelte, hogy egyetlen gyermekét veszitette el, aki hatralévo
¢letében tamaszat jelentette volna, igy az 6t ért nem vagyoni sérelem a mar teljesitett 1.500.000
forint nem vagyoni kartéritésen tilmenden tovabbi 1.500.000 forintban volt megallapithato.

Kitért az I. és I'V. rendi felperesek vagyoni kartéritési igényeire.

Az elsofoku itélet ellen, annak megvaltoztatdsa irdnt valamennyi peres fél fellebbezett.

Az 1. és a IV. rendl felperesek kérték, hogy a masodfoku birésag kotelezze az alperest az itélet
egyéb rendelkezéseit nem érintve a szamukra megtéritett fejenként 1.300.000 forint utan a 2013.
oktober 26. napjatol 2015. oktdber 9. napjaig szamitott késedelmi kamatok megfizetésére is.

A 1II. és III. rendi felperesek mindketten kérték a javukra szold6 marasztalasi 6sszeg 7.800.000
forintra torténd felemelését ¢és igény tartottak 2.000.000 forint utan a 2013. oktober 26. napjatol
2015. oktober 9. napjaig szamitott késedelmi kamatokra is.



Fellebbezésiik indokolasaban a II. és III. rendii felperesek hangsulyoztak, hogy a résziikre megitélt
nem vagyoni kartérités nem alkalmas arra, hogy az elszenvedett sérelmekkel koriilbeliil egyenértékii
masneml eldnyt nyujtson. Rendkiviil sebezheté kamasz és kiskamasz életkorukban olyan lelki
sériiléseket szenvedhetnek el, amelyeket egész életen at kénytelenek magukkal vinni. E sériiléseket
jol mutatjak az iskolai jellemzések, a romld tanulményi eredmények. A sulyos betegségben is
szenvedo II. rendi felperes arra hivatkozott, hogy problémaival nem tud olyan kdzvetlen és magatol
értetddé modon édesapjahoz fordulni, mint ahogy azt édesanyjaval megtehetné. A III. rendi felperes
esetében is szamos olyan pillanat van, amikor a problémakon csak az anyai gyengédség, tiirelem és
szeretet tudnd atsegiteni. Az édesanya halalanak brutalitasa, elvesztésének koriilményei a lelki
traumat jelentésen elmélyithetik, a most elszenvedett hatranyt minden fontosabb élethelyzetben,
hosszt 1d6n keresztiil kell elviselnitik.

Az I-IV. rendi felperesek egyarant kifogasoltak, hogy a 2015. oktober 26. napjan résziikre kifizetett
kartéritési 0Osszeg utan jar6 késedelmi kamatok vonatkozdsdban az els6foku birdsag
megalapozatlanul utasitotta el a keresetet.

Az alperes fellebbezésében a II. és III. rendii felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités
1.800.000-1.800.000 forintra torténd leszallitasat és a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo
kotelezettség melldzését, a perkoltség ennek tiikrében torténd modositasat kérte.

Allaspontja szerint a II. és IIL. rendii felperesek esetében a személyenkénti 4.000.000 forint
kartérités a nem vagyoni karok reparalasara elegendd. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
hogy a II. és III. rendl felperesek édesanyjuk elvesztésekor €letkoruk folytan mar nem szorultak
kozvetlen anyai ellatasra. A felperesek maguk sem hivatkoztak a hozzétartozojuk elvesztésével jaro
hatranyokon tilmutaté koriilményekre. A II. rendi felperesnél emlitett tanulményi eredményromlas,
agressziv megnyilvanulasok a kamaszkor velejargjaként is értékelhetéek. Azt, hogy ezen
korilmények az édesanya elvesztésével Osszefiiggésben allnanak, a II. rendi felperes nem
bizonyitotta. A III. rendii felperest az 6t 2014-ben kezeld pszichologus véleménye alapjan érettségi
szintje, belso eréforrasai, a csaladi tdmogatas a veszteséggel vald szembenézésben segitette, sikertilt
feldolgoznia az eseményt. Az osztalyfénok nyilatkozata nem tekinthetd szakember véleményének,
igy nem lehet értékelni arra nézve bizonyitékként, hogy a sziilé halala visszafordithatatlan lelki
sériilést okozott a gyermeknek. Ramutatott, hogy a II. rendi felperes nem jart pszichologushoz, a
III. rendii felperes tiz alkalommal volt; amennyiben a gyermekek pszichés allapotromlasa a tragikus
esemény sziikségszerli kovetkezményeit meghaladd mértékii lett volna, az I. és I'V. rendl felperesek
minden bizonnyal a pszichologusi foglalkozasokat szorgalmaztak volna.

A felperesek, illetve az alperes ellenérdekii fél (felek) fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelme az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalldan allapitotta meg, azt
a masodfokt birosag a felperesi fellebbezésben foglalt hivatkozasokra is figyelemmel a baleset
koriilményeinek rovid ismertetésével egészitette ki. Korrigdlta a gyermekeknek édesanyjuk
elvesztésekori életkorara vonatkozd adatokat, miutan 11, illetve 15 éves ¢életkorukat édesanyjuk
halalanak napjan ugyan még nem t61totték be, de ahhoz kozel alltak.

Az elséfoku birdsag altal rogzitett és a felek altal sem vitatott adatok alapjan az volt megallapithato,
hogy a tragikus baleset a felperesek esetében a hasonld tragédidval kozismerten egyiitt jard
kovetkezményeket okozott. A fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel azt kellett értékelnie a
birésagnak, hogy a kamaszkorti gyermekek esetében milyen sulyt nem vagyoni hatranyt jelent a



veliik egyiitt €l6 ¢és gyermekeirdl valdo gondoskodast illetden kifogassal nem érinthetd édesanya
elvesztése.

A masodfoku birosag - elismerve, hogy az elséfoku birosdg kellden feltarta €s ismertette a
kareseménnyel egyiitt jard, a II. és III. rendl felpereseket sujtd hatranyokat - az elséfoku birdsag
altal alkalmazott mértéktartassal maradéktalanul nem értett egyet.

Nem vitathatdo az els6foku birdésag azon megéllapitdsa, hogy a nem vagyoni kartérités csak
hozzavetdlegesen lehet alkalmas a felpereseket ért hatranyok masneml elonnyel torténd
ellentételezésére, kiillondsen abban az esetben, ha a legkdzelebbi hozzatartozd halalaval jaro,
megfoghatatlan hatranyt, terhet és fajdalmat kell értékelni. A II. és III. rendii felperesek esetében
hangsulyt kell helyezni arra, hogy alapvetd hozzatartozoi kotddésiik olyan életkorban szakadt meg,
amikor a személyiség formalddasanak a sziild példamutatisa és érzelmi elérhetOsége a biztos
hattere, ¢és amely nélkiil a harmonikus személyiségfejlédés nehezen vagy egyaltalan nem
ellensulyozhatd hatranyt szenved. A gyermekek tovabbi életére ranyomja a bélyegét, hogy fiatal
¢letkorukban kellett szembenézniiik a veszteséggel és az anya helyén tdmadt, valdjaban soha ki nem
tolthetd tirrel; a hiany fennmarado életiikre torténd kivetiilését nem akadalyozhatja meg az 1. és IV.
rendi felperesek, az életben maradt hozzatartozok szeretd gondoskodasa sem. A II. és III. rendil
felperesek szamara édesanyjuk haldla a gyermekkoruk meghatdrozé jelentdségli, gyermekkori
emlékeiket negativ értelemben atszinezd életeseménye marad.

Mindez a masodfoku birdsag megitélése szerint olyan sulyu személyiségi jogsérelmet eredményez,
ami a 2013. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel is csak a magyar karrendezési joggyakorlatban
kifejezetten jelentdsnek mondhatd, 10.000.000 forintnak megfeleld6 nem vagyoni Kkartérités
ellentételezhet hozzavetdlegesen.

gy a masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésben foglaltakat osztotta és teljesitette, mig az alperes
fellebbezését értelemszertien alaptalannak taldlta azzal, hogy a fentiekkel megitélt nem vagyoni
kartérités a koros gyaszreakcidé megallapithatosaganak hianyaban is indokolt.

Nem osztotta az alperesi fellebbezésben foglalt azon megallapitist sem a masodfokl birdsag,
miszerint a felperesek életkorukbol adédoan nem szorultak ,,kozvetlen" édesanyai gondoskodasra.
Nem vitathatéoan a 11 és 15 éves felperesek életkorukbol adéddéan mar képesek a sajat személytik
koriili feladatok ellatasara, ebben az életkorban azonban szokvanyos, hogy az édesanya személyes
gondoskodast is nyljtva biztositja gyermekei jolétét, aminek lehetdségétdl a II. és III. rendi
felperesek elestek.

Az elsofoku birésag nem adta indokat, hogy miért talalta alaptalannak a nem vitdsan per soran
teljesitett nem vagyoni kartérités Osszege utan a karesemény bekdvetkezésétdl a teljesitésig eltelt
idore jaro késedelmi kamatok megfizetése iranti igényt, kiilonos figyelemmel arra, hogy egyebekben
a nem vagyoni kartéritést a karosodaskori értékviszonyokra figyelemmel itélte meg és a még nem
tériilt rész utan 2013. oktober 26. napjatol kezd6dd idére marasztalta kamatokban az alperest.

A jelen esetre is alkalmazando, a Polgari torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.)
360.§ (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, az 1959-es
Ptk. 360.§ (2) bekezdése alapjan a karért felelés személy helyzetére a szerzOdés teljesitésében
késedelmes kotelezettre iranyadd szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni. Igy az 1959-es Ptk.
301.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek e részteljesitések utdn a torvényes mértékli késedelmi
kamatokat megalapozottan kdvetelhetik.

A masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a fentiek szerint
fellebbezett részében megvaltoztatta.

Ennek megfeleléen modositani kellett a II. és III. rendii felpereseknek jard elséfoku perkoltség
Osszegét is, amit a masodfoku birdésag a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 81.§ (2) bekezdése



szerint szamolt el akként, hogy az alperest az altala a per soran teljesitett (emiatt a
perkoltségszamitas tekintetében a pernyertes keresetrésszel egy tekintet ald esd) és a megitélt
kovetelés, Osszesen 9.800.000 forint utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, 4/A.§-a alapjan szamitott mértékii perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itéletben irt tokemarasztalasi Osszegek megvaltoztatasaval ardnyban felemelte a
masodfoku birosag az alperest a Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan terheld els6foku eljarasi illeték
Osszegét is.

Az eredményesen fellebbezd felperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan igényt tarthatnak a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségiik megtéritésére, melynek
Osszegét a masodfoku birdsag a mar felhivott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési illeték mind a sikeres felperesi, mind a sikertelen alperesi fellebbezés utan
a Kmr.13.§ (2) bekezdése folytan az alperest terheli.

Pécs,2016. oktober 12.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



