Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.074/2016/6. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Pap Gabor partfogé tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) I. rendd, a dr. Stier Diana eseti gondnok (fél cime) altal képviselt kk. IL.rendii felperes neve
(cime) II. rendti és kk. IIL.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) III. rendii felpereseknek - az 5.
szamu Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézo: dr. Ratkai Ferenc iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Kaposvari Torvényszék
2016. aprilis 26. napjan kelt, 24.P.21.234/2015/29. szamu itélete ellen az I. rendii felperes altal 31.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkdltségre vonatkozé részében - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja akként, hogy az 1.
rendll felperest az alperes javara terheld elséfoku perkoltség dsszegét 65.000 (hatvandtezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 33.700
(harmincharomezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 42.450 (negyvenkétezer-négyszazétven) forint feljegyzett fellebbezési
részilletéket, mig a fennmarado feljegyzett fellebbezési részilletéket a Magyar Allam viseli.

Az . rendt felperes partfogé tigyvédjének dijat az I. rendu felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletében rogzitette, hogy az I. rendl felperes €s az alperes hdzastarsak voltak.
Hazassagukbol 2007. majus 1. napjan a II. rendl felperes, mig 2010. szeptember 15. napjan a III.
rendii felperes gyermekek sziilettek. Hazassagi egyiittélésiiket 2013 majusaban szakitottak meg,
ekkor az I. rendi felperes a kozos lakasbdl elkoltozott. 2014 juniusaig az 1. rendil felperes apa és a
gyermekek kozotti kapcsolattartas mukodott, ekkor viszont a sziilok viszonya megromlott. Az
alperes anya nem biztositotta az I. rendli felperes apanak a gyermekekkel valo kapcsolattartast az I.
rendil felperes kivansaga szerint 2014. november 23-an, 2014. december 26-an, 2015. aprilis 9-én,
2015. janius 27-én, 2015. julius 11-én, 2015. jalius 18-an, 2015. augusztus 1-jén és 2015.
szeptember 12-én. Az I. rendli felperes a meghitsult kapcsolattartdsok idépontjaban Aro6l Sra
utazott, gépkocsival torténd utazadsanak koltsége 38.400 forint volt minddsszesen.



A Si Jarasbirosag 3.P.20.110/2015/20. szamu, 2016. januar 14. napjan jogerdre emelkedett itéletével
bontotta fel az I. rendl felperes és az alperes hazassagat, a I1. és II1. rendl felperes gyermekeket az
alperes anyanal helyezte el. Ekkor szabalyozta a felperesek kozotti kapcsolattartast is.

A felperesek - a gyermekek részére a gyamhivatal eseti gondnokot rendelt - keresetiikben azt kérték,
allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes megsértette az 1. rendt felperes apa magan- és csaladi
¢lethez, illetve zavartalan apai kapcsolattartdshoz valo jogat, tovabba az apai és emberi méltosaghoz
fiz6d6 személyiségi jogat, emellett a II. és III. rendii felperesnek a teljes csaladi ¢élethez és a
véleménynyilvanitashoz fliz6dé személyiségi jogat is megsértette. Ezért azt kérték a felperesek,
hogy tiltsa el a birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl €s kotelezze 6t méltanyos elégtétel adasara
maganlevélben torténd bocsanatkérés formajaban, valamint kdtelezze az alperest arra, hogy fizessen
meg a felpereseknek személyenként 1.000.000 forint sérelemdijat és az I. rendl felperesnek tovabbi
100.000 forint vagyoni kartéritést a meghitsult kapcsolattartdsokkal felmertilt utazasi koltség cimén.
Az 1. rendili felperes allitotta, hogy az alperes 2014. november 23-an, 2014. december 26-an, 2015.
aprilis 9-én, 2015. jinius 27-én, 2015. jalius 11-én, 2015. julius 18-an, 2015. augusztus 1-jén, 2015.
augusztus 29-én és 2015. szeptember 12-én nem biztositotta a felperesek kozotti kapcesolattartast.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a gyermekeket ugyan felkésziti a kapcsolattartasra, azonban félnek az édesapjuktol, és
nem kivannak vele menni. Emellett a kapcsolattartasnak nem az a médja, hogy az I. rendi felperes
egyoldaluan kozli, mikor kivdnja elvinni a gyermekeket. A jogerds bontdperi itélet elott pedig a
kapcsolattartas a felek kozott nem volt szabalyozva.

Arra is hivatkozott, hogy a gyermekek védelme érdekében nem jogellenes, hogy ha a gyermekek
nem kivannak édesapjukkal menni, akkor nem adja ki 6ket az 1. rendii felperes részére.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 15
napon beliil 38.400 forint kartéritést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 66.000 forint perkdltséget, mig az allam
javara az adohatosag felhivasara 31.800 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allam javara az adohatosag kiilon felhivasara 7.500 forint le nem rott eljarasi
illetéket, a tovabbi eljarasi illetékrol pedig ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:178.§-anak (2) bekezdése értelmében a gyermekeitdl kiilon €16 sziild jogosult
¢s koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A Ptk.4:138.§ (1) bekezdése alapjan ha a
kapcsolattartasra kotelezett személy a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza, vagy
szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek megtériteni.

Az 1. rendii felperes altal megjelolt idépontokat kiilon-kiillon megvizsgalva az elséfokl birdsag ugy
talalta, hogy 2014. november 23. napjan az alperes elére, e-mailben tajékoztatta az I. rendi felperest
arrol, hogy mas programja van a gyermekekkel, ezért kellé indok volt arra, hogy a kapcsolattartas
nem valosult meg az I. rendi felperes altal igényelt idépontban. 2015. augusztus 29. napjarol az 1.
rendi felperes nem bizonyitotta, hogy a kapcsolattartast inditvanyozta és azt az alperessel
egyeztette. Az egyéb idOpontokra vonatkozdan alaposnak talalta az I. rendl felperesnek azt az
eléadasat, hogy az alperes volt a kapcsolattartas akadalyozdja. Ebben a korben figyelembe vette az
alperes altal csatolt magan pszichologusi szakvéleményt, amely szerint idOben, fokozatosan
szliikséges a kapcsolattartds megvalosulasa. Az 1. rendi felperes altal inditvanyozott tanuk
kihallgatasa, igy N A, H Jné és H J tanuk vallomésa alapjan pedig hét idépontban alaposnak talalta
a kapcsolattartas koltségének, mint karnak a megtéritésére vonatkozo igényt.



A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozzétett lizemanyag atlagar és fogyasztasi norma alapjan,
figyelemmel az A-S-A tavolsagra, az elmaradt kapcsolattartdssal okozati Osszefiiggésben allo
koltséget 38.371 forintban hatarozata meg. A kart, mint koltséget a Ptk.6:522.§-anak (1)
bekezdésére is utalva rendelte megtériteni az . rendu felperes javara.

A Ptk.2:42.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 43.§-a alapjan kifejtette, hogy bar a személyiségi
jogokat koteles mindenki tiszteletben tartani, a személyiségi jogi per nem szolgéalhat barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére. A sziilo és a gyermek kapcsolattartdsanak joga nem
illeszthetd a Ptk-ban nevesitett személyiségi jogok kozé, és nem vezethetd le sem a gyermekek
jogairdl szolo New York-i Egyezmény, sem az Alaptorvény rendelkezéseibdl. A személyiségi jogok
abszolut szerkezetlick, mig a sziild és gyermek, illetve a hazastarsak kozotti kapcsolat relativ
jellegli. Ezért a felpereseknek a személyiségi jog megsértése miatti kereseti kérelmeit alaptalannak
talalta, és elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendi felperes nyujtott be fellebbezést, amelynek
megvaltoztatasat kérte az eredeti kérelmének megfeleld tartalommal.

Kifejtette, hogy a gyermekeivel vald kapcsolattartas 2014. janius honap el6tt sem valdsulhatott meg
kéthetente az alperes magatartasa miatt.

A 2014. november 23-i datumrdl allitotta, hogy aznap a gyermekeknél jart, az anya nem adta ki
Oket, emiatt a gyamhivatalhoz fordult. A gyamhivatalhoz benyujtott beadvanyat kérte
bizonyitékként értékelni.

Az els6foku birdsagot tajékozatlannak taldlta a személyiségi jogteriiletet illetden. Hivatkozott az
Alaptorvény ,,Szabadsag és Feleldsség" fejezetének a VI. cikk (1) bekezdésére, amelybdl ugy itélte
meg, hogy a csalad- ¢és maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jog abszolut szerkezeti
személyiségi jog.

Eldadta, hogy a Ptk. csak példalozo jelleggel sorolja fel személyhez f6z0d6 jogokat, €s ebbdl
levezethetd, hogy a teljes csaladi élethez és csaladtervezéshez f6z0 jog is 6nallod személyiségi jog.
Hangsulyozta, hogy az emberi méltosdghoz vald jog olyan szubszididrius alapjog, amelyet a
birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 - az Alkotmanybirosag 8/1990. (IV.23.) AB
hatarozata értelmében.

Azzal is érvelt, hogy a Romai Egyezmény 8. cikke deklardlja a csaladi- és maganélet
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogot, mint alapjogot. Ide tartozik a kiilonéld sziilének a gyermekével
valo kapcsolattartashoz fiz6do joga is.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.445/2015/4. szam itéletére, amelybdl levezette, hogy a 2013. évi Ptk.
hatalybalépését kovetden tortént kapcsolattartas akadalyozasa esetén mar egyértelmiien
személyiségi jogsérelemrdl kell beszélni.

A Fovarosi [télétabla 8.Pf.21.101/2014/7. szamu itéletét is idézte, amikor a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az apa tobb mint egy évig nem tarthatott kapcsolatot
gyermekeivel, ez nyilvanvaléan akadalyozta a gyermek-sziilé kapcsolat kialakuldsat, e magatartas
sértette a felperesek csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald személyhez fliz6d6 jogat.

Felhivta tovabba a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak a nem vagyoni kartérités, illetve
sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari perben felmeriild egyes kérdéseirdl
szolo 1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményt.

Hivatkozott emellett a Févarosi Torvényszék 65.P.23.873/2012. szamu ligyben sziiletett itéletére,
amikor a birosadg kimondta, hogy az alperes stlyosan megsértette az apa személyiségi jogait az apai
kapcsolattartas akadalyozaséaval.

Sérelmezte tovabba az alperes javara fizetendo perkoltség 6sszegét.



Az 1. és II. rendi felperes, valamint az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan.

Az elsdéfoku birosag a tényeket helyesen allapitotta meg, és a bizonyitékok okszerti mérlegelésével,
helyes jogszabalyok alkalmazésaval, helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Indokaival a masodfoku
birdsdg minden tekintetben egyetértett, azokat megismételni nem kivéanja. Ezért a per {6 targyara
vonatkozdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az 1. rendli felperes fellebbezési hivatkozasaival kapcsolatban a masodfoku birésag az aldbbiakra
mutat ra:

Az 1. rendli felperes altal felhivott birdsagi dontések koziil, amelyekkel a kapcsolattartas
akadalyozasanak személyiségi jogot sértd jellegét kivanta alatdmasztani, csupan egy, a Févarosi
Torvényszék 65.P.23.873/2012/55. szamu perében sziiletett itéletben talalhato olyan okfejtés, amely
megegyezik az I. rendi felperes allaspontjaval. Az egyéb felhivott dontések vagy nem kapcsolhatok
a felperes érveléséhez, vagy éppen azzal ellentétes kovetkeztetés vonhato le beldliik.

A Kiria a Pfv.IV.20.445/2015/4. szdmu hatarozatdval arra mutatott ra, hogy ha a gyermekkel egytitt
€10 sziilo a kapcsolattartast gatolja, az a specialis szabalyok megsértésének, nem pedig a kiilon élok
személyiségi joga sérelmének mindsiil, ezért a személyiségi jogsértés objektiv kovetkezményei sem
alkalmazhatok. Eppen arrél szol ez a hatérozat, hogy a gyermek kapcsolattartashoz valé joga nem
illeszthet be a Ptk-ban rogzitett, nevesitett személyhez fliz6d6 jogok kozé, €s nem vezethetd le a
teljes €és egészséges csaladi kapcsolatokhoz fiiz0d6 nem nevesitett személyiségi jogbol sem.
Tekintettel arra, hogy a Ptk-ban nevesitett személyiségi jogok abszolut szerkezetiiek, a sziild és
gyermek kozOtti jogviszony, mint csaladjogi jogviszony legfeljebb a relativ személyi jogok
A Kuria allaspontja az volt, hogy az alapvetd gyermeki jogokat els6dlegesen a csaladjog
eszkozeivel kell érvényesiteni. A helyzetet a perek folyamatban léte alatt is csaladjogi intézmények
hivatottak rendezni, adott esetben ideiglenes intézkedés, illetve a kapcsolattartdsra vonatkozé
ideiglenes szabalyozas meghatarozasaval. A személyiségi jogi perek csak a jogrendszerben betoltott
helyiiknek, szerepiiknek megfelelden alakithatjak az €letviszonyokat. Kdvetkezetes €s egyértelmi a
gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozo
jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. A kapcsolattartas szabalyozasara egyértelmiien a
csaladjogi jogintézmények szolgalnak, a végrehajtasrol pedig a gyamhatosag koteles gondoskodni.
Ellenkez6 jogi allaspont elfogadasa a Kuria megitélése szerint a jogrendszer megkett6zddéséhez
vezetne.

Ha ¢és amennyiben valamely peres fél a kapcsolattartds tekintetében hozott jogerds vagy jogerdre
emelkedésre tekintet nélkiil végrehajtandd birdsagi vagy hatdsagi hatarozatokat nem hajtja végre,
akkor a csaladjogi jogintézmények alkalmazasara, az ott leirt jogkdvetkezmények alkalmazasara
keriilhet csak sor. A csaladjogi jogsértések megallapitasara és ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények
elrendelésére a személyiségi jogi per birosaga mindezekbdl kovetkezéen nem jogosult.

A Kuria 2015. jonius 3. napjan meghozott hatarozatdban kifejtett fenti érvelésbdl tehat nem
olvashat6 ki az I. rendi felperestdl szarmaz6 gondolat, hogy a 2013. évi Ptk. hatdlya alatt felmertilt
csaladjogi jogvitakra eltérd jogkdvetkezményt kellene alkalmazni, mint az 1959. évi Ptk. hatdlya
alatt.



A Févarosi [tél6tabla 8. Pf.21.101/2014/7. szam hatarozatabol sem vezethetd le az 1. rendi felperes
allaspontja. Az adott jogeset szerint a gyamhatosag sértette meg a kiskoru gyermek csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz fiz6do jogat, amikor nem tartotta be az iigyintézési hataridét €s az eljarast
sem fejezte be ésszerli idon beliil. A gydmhivatal eljardsanak elhuzodéasa eredményezte azt, hogy a
III. rendl felperes gyermek ¢és nagysziiléje kozott az emberi kotelék kialakulasa akadalyozott volt.
Ebben az esetben a gyamhivatal volt az, aki nem teljesitette a jogszabdlyi kotelezettségeit, nem
toltotte be az allami intézményrendszer a feladatat. A birésag tehat nem a két sziild kozotti
kapcsolattartas korében kialakult vita kapcsan foglalt allast. Kovetkeztetése szerint a gydmhatdsag a
fél tisztességes eljarashoz fliz6do jogat sértette meg €s ,,ezen keresztiil a csaladi é¢let tiszteletben
tartdsdhoz fiz0d6 személyhez fiiz6do jogat". A személyiségi jogvédelemre irdnyulo igényt a birdsag
kizarolag azért taldlta megalapozottnak, mert a Magyarorszag altal is ratifikdlt nemzetkdzi
egyezményekben, valamint az Alaptorvényben is deklaralt kapcsolattartds joganak védelmére
hivatott jogintézmények erre alkalmatlannak bizonyultak. Ez az allaspont 6sszhangban van a Kuria
fenti allaspontjaval. E tobblettényallasi elem fennallasa a felperes esetében nem allapithaté meg.

A felperes altal idézett és hivatkozott, a Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiuméanak a nem vagyoni
kartérités, illetve sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben felmeriild
egyes kérdéseirdl szold 1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményében
nincs olyan kérdés, amely logikai kapcsolatban lenne a jelen perbeli jogvitaval, ezért a masodfoku
birdsag ezt az érvet is alaptalannak talalta.

Az Alaptorvény VI. cikke valoban a ,,Szabadsag ¢és feleldsség" cimili fejezetben rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy kapcsolattartas joga
személyiségi jog lenne. Az adott fejezet ugyanis személyiségi jogokkal vegyesen nevesit olyan
jogokat - pl. tulajdonjog, sajtészabadsag, 6roklés -, amelyek nyilvanvaldéan nem személyiségi jogok.

A Kuria és a Févarosi [tél6tabla fent idézett hatirozataival a Fovarosi Torvényszék
65.P.23.873/2012/55. szam itélete ellentétes, azonban az ellentétes allaspontot a Pécsi [tél6tabla a
Kuria és a Févarosi [télétabla fent kifejtett érveivel egyetértve nem osztja. A Fovarosi Torvényszék
hatarozata tehat a bir6i gyakorlattal ellentétes, allaspontja téves.

Mindezekre tekintettel az 1. rend felperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében alaptalan volt.

Kisebb részben alapos volt az I. rendi felperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo részében. Az
L. rendi felperest nem 66.000 forint, hanem 65.000 forint elséfoku ligyvédi munkadijban jelentkezd
perkoltség terheli alperes javara. Az 1. rendi felperes kereseti kérelmének pertargyértéke ugyanis
1.100.000 forint, ennek 5%-a (a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja) 55.000
forint, ennek az AFA-ja 14.850 forint, azaz 69.850 forint. Az 1. rendl felperes 3,5%-ban lett
pernyertes, mig az 1. rendii alperes 96,5%-ban lett pernyertes; a kiilonbozeti perérték alapjan az 1.
rendi felperest 65.000 forint els6foku részperkoltség terheli, ezért ebben a részében leszéllitotta a
masodfokl birdsag az I. rendl felperest az alperes javara terheld els6foku perkoltség Osszegét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdését alkalmazva.

Az 1. rendl felperes a per {6 targya tekintetében sikertelentil fellebbezett, ezért koteles megfizetni az
alperesnek 33.700 forint masodfokt eljarasban felmeriilt perkdltséget a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
szerint.



Az 1. rendil felperes 50%-o0s koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett 84.900 forint illeték
(a fellebbezési pertargyérték 1.061.600 forint x 8% = 84.900 forint) fele 0sszegét, 42.450 forintot
koteles az I. rendii felperes viselni kiilon felhivasra a Magyar Allam javara.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdését alkalmazva az I. rendli felperes koteles viselni sajat partfogo
igyvédjének a dijat, amelynek konkrét Gsszegét a kirendeld hatdsag allapitja meg (Pp.87.§ (2)
bekezdése).

A 1II. és III. rendli felpereseket képviseld eseti gondnok dijat szintén a kirendeld hatdsag allapitja
meg.

Pécs, 2016. oktober 27.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. eldadd bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



