DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.247/2016/3.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2016. junius 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének el6késziilete miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék
2016. marcius 4. napjan kihirdetett 24.B.39/2016/11. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint.

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének (Btk. 160.§ (1) (2) bekezdés i) pont)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 7 (hét) évre stlyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.
A hatarozat bevezetd rész¢ébdl 2016. februar 26. napjara valo utalast melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) forint a vadlottat terheld biliniigyi koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az tligyben els6foku birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt
itéletével vadlottat emberdlés elokésziiletének biintettében (Btk. 160. § (1), (3) bekezdés) mondta ki
blindsnek, ezért 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 €v koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Hatarozataban rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi iddpontjarol, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott i1do
szabadsagvesztésbe torténd beszadmitdsa feldl, valamint a bindsnek talalt terheltet kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére téves jogi
mindsités miatt, a mddositott vadtol eltérd mindsitést sérelmezve, valamint a biintetés sulyositasa
érdekében, amit irdsban részletesen indokolt (els6foku iratok 15., masodfoku iratok 1. sorszam).
Allaspontja szerint a torvényszék az anyagi jogszabaly téves alkalmazasival mindsitette a
cselekményt emberdlés elokésziilete biintettének, melynek oka az elséfokon megallapitott tényallas



részbeni iratellenességébdl, részben felderitetlen voltabol ered. Mindezekre a helyszinre kiérkezo
renddr tanuk vallomasaival, valamint a renddérségi ligyeleti feljegyzés adataival kivant ramutatni,
illetéleg a cselekménynek a kiskoru sértett értelmi fejlodésére gyakorolt hatdsaval kapcsolatos
pszicholdgusi megallapitasokkal is sziikségesnek vélte kiegésziteni az itéleti tényallast. A megyei
foligyészség allaspontja szerint a vadlott altal megvalositott cselekvOség mar a véghezvitel
megkezdésének fogalma ald vonhatd, talmutat az ¢€let kioltdsa céljabol a végrehajtashoz sziikséges
feltételek biztositasan, ezen feliil a terheltnél csakis az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés
allapithatd meg, ezért cselekménye nem mindsithetd emberdlés eldkésziileteként, mivel utobbi
blincselekmény csakis egyenes szandékkal kovethetd el. Az alanyi és targyi oldali tényezdk
elemzésével igy arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatva, a tényallas kiegészitése €és helyesbitése mellett a helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval a vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsiilé tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkdvetett emberdlés buntettének kisérletében mondja ki, illetdleg azzal
Osszefliggésben a szabadsagvesztés mértéket magasabb tartamban allapitsa meg, melyhez igazitsa a
kozligyektdl eltiltas tartamat is.

A vadlott és véddje mindketten elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.133/2016/2-11. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
iranya szerint, indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat alaptalannak jellemezte.
Eszrevételei szerint az elséfokt birdsag perjogi hiba nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast, am az
altala megallapitott itéleti tényallas tobb tekintetben helyesbitést, kiegészitést igényel, kiillondsen a
vadlott korabbi ongyilkossagi szandékait, személyiség szerkezetét, valamint a biincselekmény
helyszinén megjelené renddr jarérok altal megkezdett intézkedés részleteit, leginkabb idépontjat
illetden.

Ezen tilmenden annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a torvényszék a vadlott blindssége
tekintetében téves kovetkeztetéseket vont, ezéltal torvénysértden mindsitette a blincselekményt, s a
bilintetés mértéke sem felel meg az iranyadd anyagi jogi rendelkezéseknek. Tovabba az els6fokt
birésag nem foglalt allast a konkrét vadlotti szandék korében sem. Véleménye szerint a terhelt
magatartasaval az emberdlés blntette kisérletének szakaba 1épett. Amikor sulyosan ittas allapota €s
fekvo testhelyzete altal is gatoltan volt a vonatkdzlekedés biztonsagos figyelemmel kisérésében, a
sértettet ilyen korilmények kozott a sinek kozott tartva belenyugodott a kozlekedd vasati jarmi
okozta haldlos eredmény lehetdségébe, amelynek elkeriilésében alappal nem bizakodhatott. A
vadlott a sértett sorsa irant teljes kozonnyel viseltetett, sérelemtdl vezérelt indulata kiélésében
gyermekét eszkoziil hasznalta. A kifejtett indokok alapjan a fellebbviteli féiigyészség arra tett
inditvanyt, hogy az itélotabla a torténeti tényallas helyesbitésével és kiegészitésével - az emberdlés
elékésziiletének biintettével kapcsolatos indokolast egyidejlileg mellézve - a Debreceni Torvényszék
elsofoku itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott blindsségét tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blntettének kisérletében allapitsa meg. A
szabadsagvesztés blintetését enyhité rendelkezés alkalmazasaval, am mégis szamottevéen
sulyositsa, annak végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitsa meg, és a koziigyektol eltiltas mértékét
igazitsa a szabadsagvesztés tartamahoz, egyebekben pedig az elséfoku hatarozatot hagyja helyben.

A jelzett perorvoslatok folytan az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos tilést tartott,
melyen a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség jelenlévd képviseldje az elséfoku hatarozattal
kapcsolatos allaspontjat az irasban kifejtettekkel azonosan részletezte. Emellett Iényegesnek tartotta,



hogy a torvényszék indokolasaval ellentétben a vadlott nem lehetett tisztaban azzal, hogy a vadbeli
idépontban milyen siir(i a vasuti forgalom az adott helyszinen, hiszen a menetrend szerinti személy-
¢s teherforgalom mellett a helyi allomasfonok is indithatott a forgalmi szolgalattevo
kozremtkodésével akdr mozdonyt, akar szerelvényt a kérdéses palyatesten. Amennyiben a vadlott
kijelentését halld kiviilallok nem értesitették volna a rendOrséget, neki €s a sértettnek minimalis
esélye lett volna a haldlos eredmény elkeriilésére. A vadlott cselekménye a kisérlet stddiumaba
1épett, hiszen célirdnyosan létrehozta azokat a feltételeket, amelyek kdvetkeztében az eredménynek
- ha csak a véletlen kdzbe nem szol - be kellett allnia. A terhelt ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a
vonatszerelvény, mint a halalt hoz6 kiilso tényezo el6bb vagy utdbb ohatatlanul a helyszinre érkezik,
ahonnan a menekiilés esélye rendkiviil csekély. Mindemellett kitért arra is, hogy amennyiben a
vadlott az emberolés eldkésziiletének bilintettét kovette volna el, ugy aktualis tudatat a gyermek
¢letének egyenes szandékkal torténd kioltasa jellemezte volna, 4m erre a megallapitott tényallasbol
kovetkeztetni nem lehet. A bizonyitott tényeknek is ellentmond, ezért dogmatikai tévedésen alapul a
torvényszék itéletének bilincselekménnyel kapcsolatos mindsitése. Jelen biintetdiigyben ugyanis a
vadlott a menekiilés esélyét teljességgel nem zarta ki, ellenben azt minimalizalta. Mivel
cselekménye a kisérlet stadiumaba lépett, a tovabbiakban csak azt kell vizsgalni, hogy e kisérleti
magatartas alkalmas volt-e a szandékolt eredmény eldidézésére, amire igenlé valasz adhato. A
halalos eredmény elmaradasa ugyanis csakis a sor6z6 vezetdje és az altala riasztott renddrjardr
céliranyos intézkedésének tudhat6 be, melyrdl viszont a vadlottnak nem lehetett elézetes tudomasa.
A kifejtettek alapjan ezért valtozatlanul az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta az irdsos
atiratban részletezetteknek megfeleld tartalommal.

Ezzel szemben a vadlott véddje a nyilvanos iilésen mar alapvetden az elséfoku hatarozat helyes
indokain alapuld helybenhagydsat inditvanyozta. A tényallas helyesbitése korében megfogalmazott
ligyészi észrevételre reagalva 6 maga a cselekmény mindsitését illetden nem tartotta relevansnak a
rendor jarérok helyszinre érkezésének idejével kapcsolatban megmutatkozo eltérések tisztazasat,
jelezve, hogy még az ligyész altal megjelolt 19 ora 33 perces idopont esetén is huzamos id6 volt
hatra a vonatszerelvény valos megérkezéséig. Az idézett objektiv tényezd viszont még abban az
esetben is csokkenti az eredmény bekdvetkezésének realis lehetdségét, ha a vadlott valoban nem
tudta pontosan, hogy mikor érkezik vonat a helyszinre. A tudattartalom korében pedig abbéli
véleményének adott hangot, hogy a rendelkezésre allo adatokbol arra sem lehet egyértelmi
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal cselekedett volna. Hangsulyozta, hogy
a korabbi alkalmak esetén, amikor Onsértést helyezett kilatasba, a vadlott mindig eldre
figyelmeztette kornyezetét, ami végiil renddri intézkedéseket indukalt. Marpedig adott esetben is ez
tortént, a vadlott ezuttal is felhivta kornyezete figyelmét arra, hogy hova szédndékozik menni
gyermekével. Kovetkezésképp alappal bizhatott abban, hogy ismét rovid idén beliil megérkezik a
renddri segitség. Miutan pedig idében és térben orientdlva meg tudta kozeliteni a helyszint
gyermekével, igy nem zarhato ki, hogy abban az esetben is Onként el tudta volna héritani a
legsulyosabb eseményt, ha a rendorok vagy mas személy mégsem érkeznek ki. A perbeszédében
eldadott indokok ismeretében ezért fellebbezését modositva immaron elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta, illetdleg masodsorban annak vizsgalatat is sziikségesnek vélte, hogy
a vadlott cselekménye esetleg kiskoru veszélyeztetése biintetteként értékelhetd-e.

A nyilvanos iilésen megjelent vadlott sajat védelmében, az utolsdé sz6 jogan a cselekmény
elozményeit illetéen vitatta, hogy korabban iddsebb gyermekével is hasonlé mddon cselekedett
volna. Ezen feliil megbanasat hangoztatva - annak hangstlyozasaval, hogy idékdézben felhagyott
korabbi alkoholhoz kot6do életvitelével, és gyermekeivel is rendszeresen tartja a kapcsolatot -
méltanyos joghatrany alkalmazasat kérte.



Az eldterjesztett fellebbezések alapjan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
Debreceni Torvényszék itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fliggetleniil a fellebbezések okatol €s iranyatol. A revizid elvének szem elott tartasaval ellendrizte,
hogy a torvényszék megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, valamint a biintetés kiszabasat is. Ennek
soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne, de olyan relativ hiba sem volt
tetten érheté, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Igy az
elséfoku pervitel korében kizardlag az érdemelt emlitést, hogy bar a torvényszék 2016. februar 26.
napjara is tizott, am ekkor - a szabalyszerien megidézett vadlott meg nem jelenése okan - végiil
mégsem tartott érdemi targyaldst (6. szamu jegyzokonyv 27-28. oldalai), igy az elséfoku hatarozat
bevezetd részébdl a Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezdleg az emlitett idépont
mellézésének volt helye.

Az itélotabla a hatarozat Be. 351. §-a szerinti megalapozottsdga korében ugy talalta, hogy az
elsdfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének minden tekintetben eleget tett, széles korben vett
fel bizonyitast. {téletének tényallasa talnyomorészt megalapozott, am az a Be. 351. § (1) bekezdés
b) pontja szerint sziikebb kdrben mégis hidnyos és pontositasra is szorul. A masodfokl birésag ezért
a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval - koztiik a fellebbviteli foiigyészség
altal inditvanyozott részletekkel - a kdvetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki.

- A személyi rész a 3. oldal mésodik bekezdésében irtak mellett azzal is kiegészitendd, hogy a
vadlott személyiségszerkezete miatt megbizhatatlan sziild, aki a sértettet nevelésben nem
részesitette. Szamara a gyermek joléte nem elsddleges (igazsagiligyi elmeorvos- ¢és
pszichologus szakértéi vélemények és azok targyaldson tett kiegészitései, nyomozasi irat
351. oldal, 11. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

- A cselekmény tdgabb elézményeként a 3. oldal 6todik bekezdésében rogzitett ongyilkossagi
szandékra utalas akként érdemel tovabbi részletezést, hogy a vadlott megeldzdleg is tobbszor
hangoztatta 6ngyilkossagi szandékat, majd kk. nevil lednyaval a vasuti palya iranyaba indult
(tanu vallomasa, 3. szamu targyalasi jegyzOkonyv 18. oldal).

- A wvadlott 2012. marcius 27. napjan Ongyilkossagi szandékat hangoztatva 14 hetes
terhességének megszakitasat kezdeményezte (ambulans lap, nyomozasi irat melléklet 41.
oldal).

— A vadlottat 2014. marcius 9. napjan az OMSZ gybgyszeres intoxicatio miatt szallitotta
korhazba, ugyanis ittas allapotban negyven tabletta 2 mg-os Rivotril gyogyszert vett be. A
megkisérelt ongyilkossag oka leanyanak elkoltozése volt (igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vélemény, nyomozasi irat 333. oldal).

— FEllenben a 3. oldal utolsé6 bekezdés masodik mondatiban irt renddri intézkedésre 2012.
december 19. napja helyett valojaban 2015. december 19. napjan kertlt sor, ily moédon a
jelen eljaras targyat képezd blincselekmény szempontjabol ezen iddpontban tanusitott
terhelti magatartdsra utalas - mely elézményként keriilt feltiintetésre az itéletben -
mellézendd a tényallasbol is (birdsagi irat 6/1. sorszdm).



— A 4. oldal masodik bekezdésében jellemzett elfogyasztott italmennyis€g annyiban
helyesbitendd, hogy a vadlott valdjaban 2 iiveg sor mellett 2 dl konyakot vasarolt, s a sor
mellett a tdmény szeszbdl kétszer 0,5 dI-t fogyasztott el (tant vallomasa, nyomozasi irat 225.
oldal).

— A 4. oldal utols6 bekezdése akként pontositandd, hogy a renddrségi iigyelet utasitasara
rendOr torzsOrmester 19 ora 28 perckor eldszor a szam alatti jelent meg, majd ottani
informalodasuk eredményeként a helyszinre 19 ora 33 perckor érkeztek meg (hivatalos
feljegyzés, nyomozasi irat 33. oldal, jelentés 47. oldal).

— Az 5. oldal masodik bekezdésében irtak is helyesbitendék akként, hogy a kiérkezo rendérok
a sértettre megdermedt allapotban talaltak rd a vadlott mellett (tant vallomadsa, 6. szdmu
targyalasi jegyzokonyv, 25. oldal).

— A tényallast az 5. oldal negyedik bekezdésében rogzitetteken tilmenden azzal sziikséges
kiegésziteni, hogy 2015. junius 28. napjan a allomast érintd, a biincselekmény helyszinén
athalad6 vonatok szdma csaknem elérte a szazat, mig az adott éraban hét szerelvény haladt at
a helyszinen (Zrt. birdsadgi megkeresésre adott valasza, birésagi irat 5. sorszam 11. oldal).

— Mellézenddk viszont a tényallasbol az 5. oldal hatodik bekezdésében feltiintetett terhelti
tudattartalom korében tett megallapitasok.

Az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdésében irtakra utalva a fenti kiegészitésekkel is alapvetden a
torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta a masodfokt hatarozatot, tehat nem keriilt sor
ellentétes tényallds megallapitasdra, hanem az elséfoku itélet kizardlag a kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel valhatott teljes mértékben megalapozotta, ezaltal mar nélkiilézve a Be. 351. §-aban
irt hidnyossagokat. Ugyanakkor a tényallasbol mellézni kellett a vadlott tudattartalmara vonatkozo,
valojaban a jogi indokolas korébe tartozo, fentebb megjeldlt, és a késdbbiekben részletezettek
szerint pontositasra is szoruld megallapitdsokat, amelyekre vonatkozéan az itéltabla a
biintet6iigyben megallapitott tényekbdl részben eltérd kovetkezetéseket vont.

Az elkovetd tudattartalma - a cselekmény megvalosuldsa sordan atélt pszichikus, akarati, érzelmi
viszonyulds - nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés targya, megvaltoztatisa esetén a tényallas
mérlegelése, feliilmérlegelése - ekként annak eljarasjogi tilalmazottsaga - szoba sem jOhet. Nincs
tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfokil birdsdg, viszonylag széleskorli revizids
lehetdségeibdl adoddan, az alapvetden azonos torténeti tényallas alapjan a vadlott tudattartalmat
érintéen az elséfoku birdsag allaspontjatol akar ellentétes kdvetkeztetésre is jusson (BH1992. 745.,
BH1998. 743., BH1998. 526., Legf.Bir. Bfv.IV.2183/1997.sz., Legf.Bir. Bf.I11.850/2001/4.sz.,
BH1999. 495. 11.).

Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
valojaban azokat teljes korben mérlegelte, egyenként és Gsszességében is megfelelden értékelte, az
elbirdlashoz vizsgalandd relevans adatok tiikrében. A tOrténeti tényallds megallapitdsdhoz a
bizonyitékok okszeri értékelésével jutott el, melyrél részletesen szamot adott. Ezen felil a
megallapitott tényekrdl, indokolasi kotelezettségét is teljesitette a sziikséges mértékben. Kifejezetten
részletekbe menden vizsgalta a vadlottnak az eljarés kiilonb6zd szakaszaiban megtett vallomasait,
majd logikai hibat nem vétve vetette el védekezését. Azt, hogy a gyereke altal jatszott jatékot



eldsegitendd, pusztan kavicsgyiijtési szandékkal keriiltek a nyilt vasuti palya sinjei koz¢, kétségkiviil
cafoltdk a cselekmény kozvetlen elézményeit - a vadlott altal hangoztatottakat, kifogasolhato
viselkedését - észleld tanuk, de ugyancsak ennek ellenhatdé korilményekrdl tettek emlitést a
helyszinre kiérkez0 renddrjardr tagjai. A torvényszék a vallomésok kozotti ellentéteket észlelte,
feloldasukra lehetdségiik szerint torekedett. Ennek sordn nem tévedett, amikor az itéleti tényallas
alapjaként a vadat timogato bizonyitékokra tdmaszkodott, hiszen azok tényszertien egybecsengtek
mind a cselekmény konkrét részletei, mind kozeli s tavolabbi eldzményei tekintetében, egyben
cafolatat is adva a terhelti védekezésnek (itélet 10-12.0ldal, 16-17. oldal). Nem tévedett akkor sem,
amikor a bizonyitékok korébe emelte a altal elmondottakat. E tant részérdl elozményként kozoltek -
mely szerint a vadlott korabban lednygyermekével is elindult a vasuti sinek irdnyaba, hasonldéan
ongyilkossagi szandékat hangoztatva (9. oldal 2. bekezdés) - szervesen illeszkedtek azon
bizonyitékok korébe, amelyek a terhelt ilyen korabbi magatartasarol, ebbéli fenyegetéseirdl szoltak
(tovabba a rendelkezésre allo szamos renddrségi jelentés). Kovetkezésképp az utolsd sz6 jogan
ebben a kdrben megfogalmazott ténybeli alap nélkiili vadlotti észrevételek sem foghattak helyt.

A tényallds megallapitasdnak torvényi kovetelménye mindenekeldtt az elséfoku birdsag feladata,
melyet adott esetben a torvényszek alapvetden hibamentesen tett meg, a tényallas masodfokon tett
kisebb kiegészitésére is a formal logikdnak megfeleld okszeri elsd birdi bizonyitékértékeld
tevékenység alapjan keriilt sor. Miutan a bizonyitékok feliillmérlegelését a tényallashoz kotottség
szabalyai nem teszik lehetévé, masodfokon eltérd tények megallapitdsara nem nyilhat perjogi
lehetéség. Ily modon a torvényszéki mérlegeld tevékenységet megkérddjelezd, a megalapozott
tényallast a bizonyitékok értékelésen keresztiil tamado, ekként eltérd tényallas megallapitasat célzo
elsddleges védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre (Be. 351-352.9).

Osszességében - minthogy a beszerzett aggalytalan igazsagiigyi elmeorvos szakértéi és pszichologus
szakértdi vélemények azt is egyértelmiivé tették, hogy vadlott esetében biintethetdségi akadaly nem
all fenn - az elséfoku birdsag térvényesen vont kovetkeztetést blindsségére. A cselekmény jogi
mindsitése terén azonban az itélétabla a torvényszekétdl eltérd allaspontot foglalt el, mivel ugy
talalta, hogy az els6foku birosag dogmatikailag helyteleniil allapitotta meg azt, hogy a cselekmény a
Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés 1) pontjaban meghatirozott emberdlés blintette Btk.10.§ (1)
bekezdése szerinti kisérlete helyett az emberdlés elokésziilete buntettének (Btk.160.§ (3) bekezdés)
mindsiil.

A Btk. 10. §-dnak és 11. §-anak az egybevetésébodl kovetkezik: az elkésziilet és a kisérlet
lehetséges ¢és egymasra kovetkezd megel6z0 stddiuma valamely szandékos befejezett
blincselekménynek. Az elokésziilet és kisérlet kozott a Iényegbe vago kiillonbséget az jelenti, hogy
mig valamely blincselekmény kisérlete a kiilonos részbeli torvényi tényallasban meghatarozott
elkdvetési magatartas kifejtésének a megkezdésével valdsul meg, addig az eldkésziiletet kimeritd
elkovetési magatartas kiviil esik a torvény kiilonos részében meghatarozott torvényi tényallason,
mert az elékésziilet megallapitasat lehetévé tevd elkovetési magatartdsok korét a Btk. Altalanos
része hatarozza meg. A Btk. 11. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény kiilon elrendeli,
elékésziilet miatt biintetendd, aki a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges, vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik. Valamely biincselekmény eldkésziiletét a blincselekménynek a
kisérletével, illetdleg befejezett alakzataval az elkovetd szdndéka, mégpedig az egyenes szandéka
koti Ossze. Eldkésziilete csak szdndékos biincselekménynek lehet, a Kiilonds Részben tételezett
blincselekmény elkdvetése céljabol kell az eldkésziilet elkdvetési magatartasat kifejteni, az
elékésziilet megvalosulasa a cselekménynek kisérleti szakba fejlédése esetén egyenes szandékkal
valo elkdvetést involval. Az elokésziilet alanya még részben sem valositja meg annak a



blincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az elOkésziilet iranyul, egy eldkésziileti
cselekménynek nincs kisérlete (5/1999.Biintetd jogegységi hatarozat II. pont).

Az emberdlés elokésziiletének kisérlete akkor valosul meg, ha a szandékos 0lési magatartast az
elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetdleg a sértett haldla egyéb okbol elmaradt. A Btk. 160. §
(1) bekezdésében meghatarozott tényallas Gn. nyitott torvényi tényallas, amelynél a torvény csak az
eredményt irja le, az eredményt létrehozd elkdvetési magatartas korilirasa nélkiil. Eszerint pedig
minden olyan magatartds, amely a torvényben meghatarozott eredményt okozatosan kivaltja,
tényallasszer.

Az elOkésziilet és a kisérlet hatarainak pontos megvonasa terén kiilonos figyelmet érdemel az
egyenes szandékkal megvaldsithatd emberdlésre iranyuld eldkésziileti cselekménynek az az
alapvetd jellegzetessége, mely szerint az emberdlés torvényi tényallasi elemei koziil egyet sem
valdsitanak meg. A nyitott torvényi tényallas kisérlete olyan cselekmény tantsitdsa esetén
allapithato meg, amikor az 6lési szandékkal véghezvitt magatartas az emberi ¢€letet oly mddon
veszélyezteti, hogy az a halalos eredmény bekovetkezésének a realis lehetdségét adja, mely ekként a
blincselekmény védett jogi targyat mar kozvetleniil veszélyezteti. Az emberdlés bilintettének a
kisérlete olyan cselekmény megkezdésével allapithatdé meg, amely kozvetleniil megteremti mas
személy ¢€lete kioltasanak a realis lehetdoségét. (EBH2007.1583.).

Az elokésziilet €s a kisérlet elhatarolasa szempontjabol az a dontd, hogy az eldkésziileti cselekmény
onmagaban, tovabbi akaratlagos magatartas nélkiil még nem teremti meg az eredmény - a halal -
bekovetkezésének kozvetlen lehetdségét; a kisérleti szakba 1évo cselekmény viszont vagy magat a
haldlhoz vezetd okfolyamatot inditja el, vagy létrehozza azokat a feltételeket, amelyek
kovetkeztében az eredménynek - ha csak a véletlen kozbe nem sz6l - be kell allnia. (BH1999.52.)

Tehat a joggyakorlatban, de emellett a jogirodalomban is egységes az az allaspont, miszerint az
elkdvetési magatartds véghezvitelének a megkezdése az a mozzanat, amelytdl az addig csak
(biintetendd, vagy nem biintetendd) eldkésziileti cselekmény kisérleti szakba 1ép. Ez a mozzanat
nyitott torvényi tényallasu blincselekmény esetén, igy az emberdlésnél elméletileg és gyakorlatilag
is problematikus; csak a konkrét elkovetési koriilmények gondos elemzésével donthetd el, mikor
veszi kezdetét az elkdvetési magatartas véghezvitele és meddig tart az elkdvetést lehetové tevd vagy
konnyito feltételek biztositasa, azaz az el0késziileti tevékenységnek hol a végpontja.

A kisérlet olyan cselekmény, amely a biincselekmény jogi targyat mar objektiv veszélynek teszi ki.
A véghezvitel megkezdése (de be nem fejezése) nem egyéb, mint annak az allapotnak az eléidézése,
amelyben a bilincselekmény jogi targya, (és nem feltétleniil az elkOvetési targya, emberolésnél
passziv alanya) az elkovetd cselekménye folytdn objektiv veszélyben van. Feltétleniil ez allapithatod
meg akkor, amikor a cselekmény meginditja azt az okozatossagi folyamatot, amennyiben ez a
folyamat a maga egészében végbe is megy - a jogi targy megsértését, ¢és sziikségképpen az
elkovetési targy (passziv alany) sérelmét, mint okozatot eldidézi.

Azonban a jogi targy objektiv veszélye bekovetkezhet gy is, hogy a megsértéséhez vezetd
okozatossagi folyamat még meg sem indul, (tehat, az elkovetési targy nem keriil veszélybe),
mégpedig akként, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyes célja a jogi targyat a sértés
lehetdségének kiszolgéltatja, mert csak a véletlen, egy a cselekvd hatalmi korén kiviili tényezd
akadalyozza meg a sértést eldidéz0 okozatossagi folyamat meginduldsat. (Dr.- Dr.: A biintet6jog
altalanos tanai, K6zgazdasagi- és Jogi Konyvkiado Budapest 1966., 524-525.0ldal).



fgy taviranyitasu robbanoszerkezetnek a célszemély gépjarmiivére vald felerdsitését - fiiggetleniil
attol, hogy a gépjarmiiben még nem tartdozkodik benne az a személy, akinek az élete kioltasat az
elkovetod tervbe vette - a Kuria akként mindsitette, hogy az ¢€let kioltasara iranyuld szandék folytan
az 0lési cselekmény mar kisérleti szakba 1ép, mert konkrétan veszélyezteti az emberi €letet, mint
jogi targyat (Kuria Bhar.1.458/2012/7.sz.).

Emellett az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013.szamu Biintetd jogegységi
hatdrozat ad egyértelmii elhatarolast az elkdvetéskori tudattartalomrol, azaz annak megitélése
targyaban, hogy valdjaban mire terjedhetett ki az adott cselekmény elkdvetdjének a szandéka,
melyre az ligyben feltart alanyi jellegli és targyi tényezok alapjan lehet kovetkeztetést vonni.

A helyes mérlegeléssel megallapitott tényallds szerint az indulati labilitdsra hajlamos vadlott a
cselekmény elkovetése idején Onhibabdl eredd ittas allapotban volt, melynek kdvetkeztében az
alanyi oldal elemeit is a targyi tényezOk tiikrében kell mérlegelni (III. szamt BED.) A targyi
tényezok alapjan pedig megalapozott kovetkeztetés kizarolag a terhelt eshetdleges 61ési szandékara
vonhato.

A fentebb attekintett felsd birdsagi gyakorlat, tovabba az egységes itélkezés, birdi jogalkalmazas
elosegitése érdekében hozott jogegységi hatarozat iranymutatatasai tiikrében jelen {igyben az
allapithaté meg, hogy sértett nyilt sinpalyara vezetésével, majd ott tartdsaval a vadlott a maga
részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy az 4ltala tobb izben fennhangon emlitett
ongyilkossadga mellett a sértettnél is bekovetkezzék a haldlos eredmény. Ezzel inditotta el ugyanis
azt az okfolyamatot, amely az értékelt szitudciokban mar az 6 tovabbi magatartasa nélkiil is
alkalmas volt arra, hogy a cselekmény befejezetté valjék. Az altala kifejtett elkdvetési magatartas,
bar kétségteleniil tdvoli, &m bizonyosan befejezett kisérletet eredményezett. Abbol adoddan, hogy
gyogyszer ¢és ital hatdsa alatt allt, nem lehet jelent6sége az iddintervallumnak, hiszen 6nhibabdl
eredd, sulyos foku ittassagdbol eredden nem lehetett birtokdban olyan észlelési ¢€s fizikai
képességnek, amely elégségesnek bizonyult volna gyermeke kimenekitéséhez egy kozeledd vasuti
jarmi altal teremtett veszélyhelyzetbdl, mint ahogyan tudatat - a kiérkezd rendorjardrok aggalytalan
vallomasat értékelve - még az intézkedés megkezdésekor is a teljes kozombosség jellemezte. Arra
pedig a torvényszék maga is utalt hatdrozataban, hogy az adott szakaszon folyo vasuti kozlekedés
rendjével a terhelt nem volt, nem lehetett tisztaban (elséfoku itélet 21. oldal masodik bekezdés,
masodik mondat), amellyel az itélétabla a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, a tényallas
masodfokon tett kiegészitése mellett mindenben egyetértett. Azt, hogy a vadlott olyan idoben
vezette a gyermekét a sinekhez, hogy a legsulyosabb eredmény a renddrség kozbelépésével még
idében elharithaté volt, pusztdin a véletlennek kdszonhetd, hiszen a néhany percen beliili
vonatkozlekedés az emlitett sinparon - mely koztudomastlag az orszag egyik legforgalmasabb
vasuti palyajanak része - garantalhato.

Utal ra az itéldtabla, hogy a vadlott altal teremtett koriilmények kozott, a harmadik életévét be sem
toltott kiskora gyermeke nem lehetett abban a helyzetben, hogy a szamara teljesen idegen
kornyezetben, az esti o6rdkban, édesanyjat a sinek kozott magéara hagyva, onalldan cselekedjék.
Annal inkdbb sem, mert a rendértanuk vallomasaibol kitinden, a palyan fekvo terhelt a kdzelében
tartotta gyermekét. Minden alapot nélkiiloz tovabba az a védelmi felvetés, mely szerint a vadlott
nem volt tisztdban tettének sulyaval, azt csupan kornyezete ijesztésének szanta, hiszen egyrészt
semmilyen konkrét koriillmény nem mertilt fel, amelynek tudatdban abban bizhatott volna, hogy 6t s
gyermekét a vonatszerelvény megérkezéséig feltalaljak s megmentik, de abban sem, hogy egyaltalan
- renddri segitség igénybevételével - keresni fogjak. Masfeldl az is értékelendd koriilmény, hogy



sértettségében nemcsak a sOr6zobdl tavozott, hanem onnan még tobb szaz métert megtéve,
tényszeriien a sinek koz¢ is befekiidt.

Mindezeket Osszegezve az itélotabla allaspontja az, hogy a vadlott leirt cselekvdsége mar
megnyitotta a halalos eredményhez is vezethetd okozati folyamatot. A vadlott az elkovetési
magatartdsa soran olyan helyzetet teremtett, amikor a halalos eredmény bekovetkezésének mar
realis volt a lehetdsége, illetve a bilincselekmény védett jogi targya, az emberi élet kozvetve
veszélyeztetett volt. Tudataban volt annak, hogy a belathatd id6n beliil helyszinre érkezo
vonatszerelvény a sinek koOzott tartott gyermekét elgazolhatja, s ezaltal a sértett ¢életét fogja
vesziteni, am e haldlos eredmény bekdvetkezésébe belenyugodott, nagyfoku kozombosséget
mutatott. I[ly mdédon a terhelt eshetdleges 61ési szandékara kelld bizonyossaggal kdvetkeztetni lehet.
A védelmi perbeszédben emlitett, enyhébb bilincselekmény, nevezetesen a kiskoru
veszélyeztetésének bilintette szoba sem keriilhetett, tekintve, hogy a vadlott nem gyermeke testi
fejlodését befolyasolta hatranyosan a nevelési, sziildi feliigyeleti, avagy gondozasi kotelezettségei
sulyos megsértésével, hanem veszélyeztetd cselekményével kifejezetten gyermeke életére tort.

A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt ¢élet elleni biintettet, a (2) bekezdés i) pontja mindsiti
stlyosabban, mert a vadlott az 0Olési cselekményt a két éves, ily modon nyilvanvaléan a
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott gyermeke sérelmére kovette el. E tekintetben a tovabbi
mindsitett esetek vizsgalata korében az itélotabla a fellebbviteli foligyészség altal kifejtetteket
osztotta arra vonatkozdan, miszerint adott esetben kk. sértett kizarolag ¢életkora miatt volt tekinthetd
védekezésre képtelennek, mig egyéb tényezd ténylegesen nem gatolta abban, hogy a helyszinrdl
elmenekiiljon. Olyan védekezésre képtelen helyzet nem allapithatd6 meg néla, ami a vadlottol
fiiggetlentil allt volna eld, de ilyet a terhelt maga sem idézett eld az 6lési szandéka kialakuldsat
megel6zben. [téleti bizonyossaggal azt nem lehetett megallapitani, hogy a vadlott a sértettet lefogva
kifejezetten meg kivanta volna akadalyozni tdvozasat a helyszinrél. Kovetkezésképp esetében a
védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkovetés nem allapithatdé meg, mint ahogyan a
fentebb emlitetten kiviil egyéb mindsitd koriilmény sem.

Az itélétabla tehat vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés 1)
pontja szerinti mindsild tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberdlés buntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette. A kisérlet azonban
igen tavoli, mivel a sértett a vadlotti cselekmény kovetkeztében nem szenvedett sériilést.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket
dontden feltarta, azonban a mindsités megvaltozasabol eredden az enyhitdé koriilmények sora
kiegészitendo azzal a fentebbi megallapitassal, hogy a cselekmény kisérleti - €s igen tavoli - szakban
rekedt, a vadlott tudattartamara vont kdvetkeztetések okan pedig az eshetdleges szandékkal torténd
megvaldsitas enyhitd volta sem maradhat emlités nélkiil.

A mindsitésvaltoztatas, és az ennek kovetkeztében irdnyado, jelentdésen hatranyosabb - 10 évtdl 20
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésbol allo - biintetési tételkeret sziikségszeriien az
elsé6fokon kiszabott szabadsagvesztés szamottevd sulyositasat kellett eredményezze, hiszen a
bilintetést kiszabd birésagnak a feltart biindsségi koriilményeket az elkovetd tarsadalomra
veszélyességét, a bilincselekmény jellegét kellett Osszevetnie a biintetési célokkal ¢és a
biintetéskiszabasi elvekkel. Az emlitettekre tekintettel az itélétabla ugy taldlta, hogy a vadlottal
szemben a Btk. 36. §-a alapjan hatarozott ideig tarté, d&m a masodfokon boviilt enyhitd
koriilményeket is szem eldtt tartva, a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaval a biintetés egyfoka enyhitésével kiszabhato, legkevesebb 5 évi alsdé hatarhoz



kozelitd szabadsagvesztés is elegendd a biintetési célok eléréséhez. Ezért annak tartamat 6 év 6
honapra emelte fel, melynek végrehajtasi fokozata a mindsitett ¢élet elleni cselekmény okén irdnyado
Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja szerint fegyhaz.

Emellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésnek a cselekmény valos targyi sulyahoz igazodo, és a
szabadsagvesztés mértékével is aranyos felemelése szintén indokolttd valt a rendelkezd részben irtak
erejéig. A fentebb irt okok miatt a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést talalta alaposnak
az itélotabla, mig ebbdl kdvetkezdleg az enyhitésre iranyulé masodlagos védelmi jogorvoslat sem
vezethetett eredményre.

A jarulékos rendelkezések koziil az els6foku itéletben mindenben a torvénynek megfelelé dontés
szlletett a feltételes szabadsdg lehetdségének legkorabbi iddpontja megallapitisat, az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasat, végiil a bliniigyi koltség viselését illetden is.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges
korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdésébdl eredden a vadlott koteles.

Debrecen, 2016. junius 6.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . G6mori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.39/2016/11. szami itélete a masodfoka hatdrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2016. junius 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



