DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.483/2015/42.sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2016. jilius 6. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2016. julius 11. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds bilintette €s mas biincselekmény miatt
¢s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2015. méjus 27. napjan kihirdetett
24.B.604/2013/97.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. , III. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I. r. és IIL. r. vadlottak kozbizalom elleni cselekményeit folytatélagosan elkdvetettnek mindsiti.

IV. r. vadlott cselekménye blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének (Btk.396.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont), és folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§) mindsiil.

I'V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) €v 6 (hat) honapra enyhiti.

A 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét 147.905.000 (szadznegyvenhétmillio-
kilencszazdtezer) forintban allapitja meg. III. r. vadlottal szemben 150.000 (szazdtvenezer) forint
Osszegben, a Kft-vel szemben 7.463.000 (hétmillio-négyszazhatvanharomezer) forint Gsszegben
vagyonelkobzast rendel el.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Alfoldi Regionalis Ado Féigazgatosag altal elSterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését elutasitja.

Az elséfoku itélet hozataldig felmeriilt biniligyi koltség 0Osszege helyesen 788.808
(hétszaznyolcvannyolcezer-nyolcszdznyolc)  forint, melybél I. r.  vadlott  528.108
(6tszazhuszonnyolcezer-szaznyolc) forint megfizetésére koteles.

Az elséfoku hatarozat bevezetd részébdl a 2014. oktober 27, és december 8-ai targyalasi
hatarnapokra utaldst melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett 1. r, IIl. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

I. . vadlott személyazonosité okmanyanak szdma:
IV. . vadlott édesanyja neve helyesen:



A masodfoku eljaras soran 49.363 (negyvenkilencezer-haromszazhatvanharom) forint I. r. vadlottat
terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

Az tligyben elséfokon eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont) és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 3 év 8 honap bortdonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra;
III. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont) és biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra; mig

IV. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette (1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés) és 2 rendbeli bliinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(1978. évi IV. torvény 276. §) miatt halmazati biintetésiil - mint visszaesét - 2 év 10 honap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A torvényszek itéletében I. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idOpontja feldl, mig IV. r. vadlott esetében kimondta, hogy nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a I. r. és Il r.
vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az I. r. vadlottal szemben 91.647.090 forint
Osszegben vagyonelkobzas elrendelésérél is hatarozott, mig a maganfélként fellépd NAV Eszak-
alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdsag altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Dontott a buinjelként lefoglalt konyvelési iratanyag tovabbi jogi sorsardl,
végiil az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség 6sszegét 560.700 forintban allapitotta meg, melybol
I. r. vadlottat 300.000, IIL. r. és IV. r. vadlottakat egyenld ardnyban 100.000-100.000 forint
megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliill egyrészt az {igyész jelentett
be fellebbezést 1. r. vadlott terhére, biintetése stlyositasa érdekében, ugyanakkor IV.r. vadlott javara
is fellebbezett, esetében cselekményének az elbiralas idején hatalyos Btk. szerinti mindsitése, és az
iizletszerliség megallapitasanak mell6zése végett (elsdfokt birdsagi iratok 102. sorszam).

Jogorvoslatanak részletes indokoldsaban elsdsorban arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a
blincselekmények kirivo targyi sulya, a magyar allami kdltségvetésnek okozott vagyoni hatrany, igy
az elkovetési érték meghatdrozhatd mértéke, tovabba a feltarhatd sulyositdé koriilmények
ismeretében mindenek eldtt az altalanos megeldzés érdekében, de a blincselekmény kdvetkeztében
I. r. vadlottnal jelentkezd anyagi gyarapodds okdn még az enyhité koriilmények ismeretében is
stlyosabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. IV. r. vadlott tekintetében pedig az
elséfoku hatarozat megvaltoztatasat az idobeli hataly kérdésében képviselt eltérd allaspontja miatt
vélte sziikségesnek. Vitatta ugyanis, hogy a IV. r. terhelt cselekményénél az tlizletszeri elkovetés
megallapithatd volna, hiszen az altala a Kft. részére kiallitott, fiktivnek mindsitheté négy szdmla
kiallitasara egy két hetes iddszakon beliil keriilt sor, ily modon a rendszeres haszonszerzés
fogalmaba nem tartozhat ez a cselekvoség. Egyebekben pedig a IV. r. vadlott altal megvaldsitott
cselekmény az elbiralas idején hatdlyos Btk. alkalmazasaval 1 rendbeliként mindsiil, szemben a
torvényszék szerint alkalmazott elkdvetés idején iranyado jogszabaly szerinti 2 rb.-i addcsalas



blntettével. Ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla az I. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsdgvesztést szabjon ki, ehhez igazitva a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés tartamat is, IV. r. terhelt vonatkozasaban pedig mell6zze az lizletszeriiség
megallapitasat, és esetében is az 0j Btk.-t alkalmazza.

A hatarozatot masfel6l védelmi jogorvoslatok tdmadtak. I. r. vadlott ugyancsak a nyilatkozattételi
hataridén beliil részben felmentésért, részben enyhitésért, véddje a blintetés enyhitése érdekében
fellebbezett (100., 101. sorszam). III. r. vadlott és a védelmében eljard6 védd enyhitésért,
kozelebbrol az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztését célzéan, masodsorban a bortonbiintetés jelentds mérséklése végett kivantak
jogorvoslattal €lni. IV. r. vadlottol és véddjétdl a résziikrdl nyitva alld hataridon beliil nem érkezett
joghatalyos fellebbezés.

Jelzést érdemel, hogy a Debreceni Torvényszeék itélete II. r. vadlott vonatkozdsdban jogorvoslat
hianyaban még els6fokon jogerdre emelkedett, igy esetében a masodfoku feliilbiralat a Be. 349. §
(1) bekezdése alapjan mell6zendo.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.534/2014/4-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel és pontositassal tartotta fenn, a cselekmények jogi mindsitése, valamint az itélet egyes
jérulékos rendelkezéseinek helyesbitése, tovabba az indokolds podtlasa mellett, mig a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak jellemezte. Eszrevétele szerint az elséfoku birdsag a biintetéeljaras
szabalyai betartasaval tgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, vizsgalta a vadlottak altal
eldadottakat, s a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte. Az
ennek kovetkeztében megallapitott tényallds alapvetéen megalapozottnak tekinthetd, mely
minddssze a polgari jogi igény megitélése és a vagyonelkobzas elrendelése alapjat képezd tényeket
illetéen mutat hianyossagot, 4m az ennek kovetkeztében megmutatkozd megalapozatlansag részbeni
bizonyitas felvételével masodfokon is kikiiszobolhetd. A torvényszék okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak biindsségére, €s a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése is talnyomorészt megfelel a
biintet6jog szabalyainak.

Tévesnek tartotta ugyanakkor azt az els biroi allasfoglalast, amely IV. r. vadlott cselekménye
mindsitését illetben az elkdvetéskor hatdlyos torvényt tekintette enyhébbnek. Ebben a korben az
iigyészi fellebbezésben kifejtettekkel azonosult, ramutatva arra, hogy a IV. r. terhelt altal elkdvetett
cselekmény koriilményei nem utalnak rendszeres haszonszerzési célzatra, igy az iizletszerliség
megallapitdsanak bizonyosan hidnyzik a jogi alapja. A I. r. és III. r. vadlott altal elkovetett
blincselekményeket illetden pedig abbéli allaspontjdnak adott hangot, hogy miutdn a valotlan
tartalmu maganokirat felhasznalasa is az adobevallasok benyujtasaban testesiilt meg, igy a tobbszor
felhasznalt hamis maganokirat esetén a folytatdlagossag megallapithatd, hiszen annak torvényben
rogzitett feltételei fennallnak. IV. r. vadlottat illetéen pedig a blinhalmazatban 1év6 cselekmények
szamanak csOkkenésében ¢€s a kiszabhaté halmazati biintetés mértékének mérséklddésében jeldlte
meg az elbiralas idején hatalyos 01j Btk. alkalmazasanak indokait.

Kizarolag kisebb korben tartotta sziikségesnek a torvényszék altal feltart blindsségi koriilmények
pontositasat, am 1. r. vadlott vonatkozasidban a bilinszovetséget megkozelité szervezettségben
megnyilvanuld nyomatékos sulyositd koriilmény, és a cselekménybdl altala elért elony mértéke
miatt biintetésének stlyositasat inditvanyozta, mig a III. r. és IV. r. vadlottaknal az elséfokon
kiszabott joghatrany nemét ¢és tartamat is torvényesként jellemezve az enyhitésre iranyuld
fellebbezés alaptalan voltdt hangstlyozta. Az itélet jarulékos rendelkezései koziil pontatlannak
jelolte meg az elséfokon hozott, NAV altal bejelentett polgari jogi igény targyaban hozott dontést,



mely korben tovabbi okirati bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek, ami az 1. r. vadlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszegszeriiségére is kihatassal lehet.

Mindezek ismeretében a fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az els6fokt
itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatva 1. r. vadlottal szemben a megallapitott
hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségét folytatolagosan elkdvetettként mindsitse, a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltds mértékét egyarant emelje fel, mig a
vagyonelkobzassal és a polgari jogi igénnyel 0Osszefliggd rendelkezéseket a bizonyités
eredményeként pontositsa. III. r. vadlott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségeként
mindsitett cselekményét folytatdlagosan elkovetettként tiintesse fel, mig  IV. r. vadlott
cselekviségeit jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas blintettének, és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse, amelyeket blinsegédként kovetett
el, végiil a IV. r. vadlott vonatkozasaban utaljon arra, hogy feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathato.

A I r. vadlott védelmében eljard védo az itéldtablahoz részletes indokolassal ellatott beadvanyaiban
(4. és 6. sorszam) a védelmi jogorvoslat irdnyat megvaltoztatta, abban mar az elséfoku hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Alldspontja szerint ugyanis az elséfokii birésig a
torvényben eldirt indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy e miatt az itélete
feliilbiralatra alkalmatlan. Ide vonatkozoan keriilt részletezésre, miszerint a torvényszEék nem
tisztdzta az elvarhat6 koriiltekintéssel, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil - az
igazsagiigyi konyvszakért6i véleményen kiviil - mit fogadott el, és mely okbol kifolydlag. Ezen feliil
az adott bizonyitékokat sem taglalta kell6 mélységben, e tekintetben kiilondsen II. r. és III. r.
vadlottak vallomasait valamint a NAV el6tt folyamatban 1évé addigazgatosagi eljarasokban hozott
hatarozatok megallapitasait emelte ki.

Az eljaras soran elrendelt konyvszakértéi bizonyitassal kapcsolatban szintén aggalyainak adott
hangot, kiemelve, miszerint még az elsdfokl birdsag is ramutatott itéletében, hogy a szakértd ,,kissé
tullépte szakértdéi kompetencidjat", maskor viszont nem fejtette ki, hogy a hatdrozataban idézett
szakértoi allasponttal valoban azonosult-e, €s iratellenességre is hivatkozott. A fellebbezésben
részletezett hibakat dsszevetve a megallapithato tényekkel, a védelmi allaspont szerint az els6fokt
itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, ezért annak hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, az
elsdfoku birésag 10 eljardsra torténd utasitasaval. Emellett szamos bizonyitdsi inditvanyt is
eloterjesztett a Kft szallitdi és vevOi kozotti kapcsolatrendszer, a vadban korilirt gazdasagi
eseményekhez fiz0d6 banki atutaldsok tovabbi vizsgélata, illetdleg a Kft-vel szemben lefolytatott
adoigazgatasi eljaras eredményének - ekként a keletkezett adohiany, végiil nem utolsé sorban, I. r.
vadlott jelenlegi egészségi allapotanak orvosszakértd bevondsaval torténd tisztazasa érdekében.

A fellebbezések elbirdlasara az itélétabla nyilvanos ilést tlizott, majd a masodfokon elrendelt
részbizonyitas felvételével a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint nyilvanos targyalasra tért at,
melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratban megfogalmazott érdemi
inditvanyait a vagyonelkobzasra ¢és a polgari jogi igényre vonatkozo részének mddositasaval tartotta
fenn. Ezen tilmenden az elOterjesztett védelmi bizonyitasi inditvanyok -elutasitasat maga is
tamogatta, valamint a masodfokon folyt bizonyitds eredményeként kimunkalhat6, adoérevizios
eljarasban megallapitott adohidny ismeretében - melynek megfizetésére a Kft-t mar kotelezték - a
cselekménnyel felmeriilt teljes vagyoni hatrany ¢és a kotelezéssel érintett mérték kiilonbozetére
tartotta indokoltnak vagyonelkobzas alkalmazdsit. A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 4ltal
elOterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasa helyett - az idokdzben megsziiletett
4/2015.sz. Biintetd jogegységi hatdrozatra is figyelemmel - annak elutasitdsat, a vagyonelkobzas
eredményét biztositanddan az elséfoku hatarozatban megjeldlt vagyontargyak tovabbi zar ala vételét



inditvanyozta a mar irasban részletezett korabbi érdemi inditvanyok mellett, mig a védelmi
fellebbezések alaptalansadgara hivatkozassal egyebekben az elséfokt hatarozat helybenhagyésat
tartotta alaposnak.

Ezzel szemben 1. r. vadlott védodje perbeszédében a tényallas felderitetlen volta mellett érvelt.
Egyetértett a polgari jogi igény elutasitasat célzo foiigyészségi allasponttal, &m ebben a korben
Iényegesnek tartotta, hogy a polgari jogi igény - és igy a blncselekmény altal okozott vagyoni
hatrany - 0sszegszerliségében nem keriilt pontosan megallapitasra, mely kardinalis kérdés tovabbi
szakértoi vizsgalatot igényelhet. Ugyanakkor szolt a szakértdi bizonyitds hidnyossagairdl, alapvetd
hibaként rova fel, hogy a szakértd tarsasdgi adonemben is adohidnyt allapitott meg, holott pozitiv
vagy negativ addalap hidnyaban, amely az el6z0 addévre vonatkozik nem lehetett volna
megallapitasokat tenni.

A védd a megalapozatlansag mellett az els6foku itélet alapvetd hibdjaként rotta fel az indokolési
kotelezettség nem megfeleld teljesitését, mely allaspontja szerint nagymértékben vezetett el ahhoz,
hogy az emlitett hatdrozat alkalmatlan a masodfoku feliilbiralatra. Utobbi tekintetben - egyes
megallapitdsok részletezésével - leginkabb azt emelte ki, hogy allaspontja szerint a torvényszék
tulzott mértékben tdmaszkodott az igazsagiigyi konyvszakértd véleményére, mig az egyébként is
hianyos személyi bizonyitast egyoldaltian értékelte. Tovabba a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
nem lehet kétséget kizdrdan kovetkeztetést vonni arra, hogy a vadban rogzitett értékesitési
lancolatban szerepld gazdasagi tarsasagok adoelkeriilésre, adokijatszasra szakosodtak volna, de azt
ugyancsak nem lehet kimondani, hogy ebben I. r. vadlott részvétele tetten érhetd volna. Az emlitett
okokra hivatkozassal, legféképp az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése, iratellenes
megallapitasok tétele, helytelen ténybeli kovetkeztetések, a védelem altal feltett, meg nem valaszolt
bizonyitasi inditvanyaival Osszefliggésben tovabbi vizsgalodast igényld terjedelmes bizonyitas
id6igényessége miatt valtozatlanul az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

II1. r. vadlott véddje alapvetden nem vitatta a III. r. terhelt vallomasara is alapuld, és elséfoku itélet
szerint részletezett fiktiv szamlakibocsatasok megtorténtét, igy elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy
a vadlott altal tett beismerd vallomas jelent6s mértékben segitette a biiniild6z6 hatdésagok munkajat,
igy az adott biintetdeljards mihamarabbi befejezését. Ezen feliil tovabbi enyhitd korilményként
felhozott aktudlis szerény személyi koriilményei bemutatdsaval, valamint az idomulasra
hivatkozassal a bejelentett fellebbezés iranya szerint tovabbra is alapvetdéen annak vizsgalatat
inditvanyozta, hogy a III. r. vadlottal szemben az els6fokon Kkiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasaban probaiddre felfliggeszthetd-e, illetve masodlagosan annak jelentds enyhitését kérte.

IV. 1. vadlott védelmében a védo az els6foku itélet szerinti biintetés enyhitése mellett érvelt.

A nyilvéanos iilésen megjelent terheltek koziil I. r. vadlott nem kivant élni az utolsé sz6 joganak
lehetéségével, mig III. r. terhelt biindsségét tovabbra is beismerte, fenntartva, hogy a
blincselekményben betoltott szerepe kizardlag az adott szamlak kitdltésére korlatozodott, mely
koriilmény méltanyos figyelembevételét inditvanyozta.

Az itélotabla kétirdnyu perorvoslatokra tekintettel az els6foku birosag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil, II1. r. és
I'V. 1. vadlott vonatkozasaban nyilvanvaléan a Be. 354.§ szerinti stlyositasi tilalom keretei kozott. A
revizid alapjan a fellebbezések okdra ¢és céljara tekintet nélkil vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetések



kiszabasat is. Feliilbiradlata soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartdsdval folytatta le, feltétlen, hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut eljarasi hibat nem vétve, de olyan stlyu relativ hiba sem érhet6 tetten, mely a
bizonyitas torvényességét érintve az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. Igy az alapvetéen
koriiltekintd pervitel korében kizardlag az érdemel emlitést, hogy bar a torvényszék tényszeriien
2014. oktéber 27. és december 8. napjaira is tizott, &m végiil mégsem tartott érdemi targyalast (40.
szamu hivatalos feljegyzés, 46. és 62. szamu jegyzokonyvek), kovetkezésképp az els6foka hatarozat
bevezetd részEébdl a Be. 258. § (1) bekezdés ¢) pontjara utaldssal az emlitett iddpontokat melldzte az
itélotabla.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel tamadott itélet Be. 351. § szerinti megalapozottsaganak
vizsgalata korében megéllapitotta, hogy a torvényszék igen széleskorii bizonyitast folytatott annak
érdekében, hogy eleget tegyen ligyfelderitési kotelezettségének. Ennek ellenére az itélotabla a Be.
363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tért at, €s a Be. 353. §-a szerint bizonyitast vett fel.
A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a vagyonelkobzassal kapcsolatos elsd birdi indokolas hianya
korében mar irdsban jelezte, miszerint az iratokbol nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy a
NAV sajat eljarasdban kotelezte-e a  Kft-t, és ha igen, milyen mértékben a cselekménnyel
Osszefiiggd adohiany megfizetésére, ugyanakkor ezen intézkedéshez alapos tisztazast érdemel a Kft-
vel vagy 1. r. vadlottal szemben eldirt kotelezés Osszege illetve cimzettje. Az itélotabla észlelte,
hogy e tekintetben az els6fokl birdsag kizarolag egy, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar
Megyei Adoigazgatosaga altal megkeresésre adott, olyan atfogd valaszara tdmaszkodott (els6foku
iratok 83. sorszam) amelybdl valoban nem lehetett megallapitani az egyébként tényszeriien
lefolytatott addigazgatési revizio utani kotelezések jogcimét, és az azok alapjat képezo gazdasagi
események sem voltak megnyugtatéan tisztdzhatok. Ezért a masodfokl birdsdg az iligyészi
bizonyitasi inditvanynak helyt adott, de ezen feliil miutan ILr. vadlott az itélotabla altal kitlizott
eljarasi cselekményektdl tobbszori alkalommal betegségeire hivatkozassal tavolmaradt, s az
igazolasi kérelmekhez védoje altal csatolt terjedelmes orvosi dokumentacié is rendelkezésre allt,
arra szintén bizonyitast rendelt el, hogy 1. r. terhelt elséfokon mar vizsgalt egészségiigyi allapotaban
kovetkezett-e be olyan negativ valtozas, mely adott esetben relevans lehet.

A bizonyitds eredményeként keriilt beszerzésre, majd a fellebbezési targyaldson ismertetésre a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Kft-re vonatkozoan lefolytatott adoigazgatdsi eljarasban hozott
hatarozatok anyaga (9. sorszam), mely alapjan megallapitast nyert, hogy a NAV Hajda-Bihar
Megyei Adodigazgatosdga 2012. december 20-an kelt iktatészamu els6foku hatdrozataval a Kft
adozot afa adonemben 246.000.000 forint folyoszamlat érinté adokiilonbozet - valamint adobirsag
¢és késedelmi potlék - megfizetésére kotelezte, illetve tovabbi 3.301.000 Ft folyoszamlat nem érintd
adokiilonbozetet is megallapitott. A hatarozat alapja a szamu megbizolevéllel végzett utdlagos
ellendrzés volt, amely nyoman megtett megallapitasok érintették valamennyi, vad targyava tett, a
Kft altal befogadott, s a Kft nevében III. r. vadlott altal kiallitott szamlat és az azokon feltiintetett
gazdasagi események vizsgalatat. Ez utobbival kapcsolatban minddsszesen 210.233.000 Ft afa hiany
megallapitasara keriilt sor (elsdfoku itéleti tényallas 10-11. oldalai). De szintén érintették a Kft
részEérol befogadott és a Kft nevében II. r. vadlott altal kiallitott sz. szamlat és az azon feltiintetett
gazdasagi eseményt, mely eljaras e tekintetben 19.275.500 Ft-os megallapitassal zarult, ugyancsak
az Afa adonemben (elséfoki itéleti tényallas 11. oldal).

Az emlitetteken kiviil a hatarozat a jelen biintetéligyben nem relevans tovabbi gazdasagi
eseményekkel kapcsolatos kotelezéseket is tartalmazott, mely a biintetdeljarasban rogzitett
szallitokkal nem mutat Osszefliggést, valamint nem eldzetesen felszamitott hanem értékesitést
terheld fizetend6 afa hidnnyal is foglalkozott.



Ezen els6fokt adohatdsagi hatarozat a NAV Eszak- alfoldi Regionalis Ado Féigazgatosaga 2013.
aprilis 9. napjan kelt iktatoszamli masodfoku hatarozataval 2013. 4prilis 22. napjan emelkedett
jogerdre. E jogerds hatarozatokkal szemben a Kft felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmet -
adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben - a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 9.K.30.470/2013/11. sz. alatt 2014. februar 4. napjan hozott itéletével
elutasitotta.

A NAV Hajdu-Bihar Megyei Adoigazgatosaga 2013. junius 25. napjan kelt szamt elséfoku
hatarozataval a Kft addzot szintén afa adonemben 62.198.000 Ft folydszamlat érinté adokiilonbozet
- valamint addbirsag és késedelmi potlek - megfizetésére kotelezte, emellett 11.000 Ft ad6z6 javara
sz0lo, am a folyoszamlat nem érintd adokiilonbozetet is eldirt. A hatdrozat alapja a szamu
megbizolevéllel végzett utdlagos ellendrzés volt, amely érintette a vad targyava tett mind a négy, Kft
altal befogadott és a Kft nevében IV. r. vadlott részérdl kiallitott szamlat és az azokon feltiintetett
gazdasagi események vizsgalatat, mellyel kapcsolatban maga is 29.195.000 Ft afa hidnyt rogzitett
(elséfokn itéleti tényallas 9. oldal). Az elséfokt addhatdsagi hatarozat a NAV Eszak-alfoldi
Regionalis Ado Foigazgatdsaga 2013. oktober 3. napjan kelt szdmu masodfokt hatarozataval 2013.
oktober 16. napjan jogerére emelkedett.

Az emlitetteken kiviil csatolasra keriilt tovabba a szamu, 2013. november 22. napjan jogerdre
emelkedett NAV hatarozat is, amely azonban 2011 oktober-december honapok kozotti iddszakra
vonatkoz6é megallapitasokat tartalmaz a Kft-re nézve afa addénemben, kovetkezésképp nem
érinthette a vad targyava tett iddszakot és nem mutatott Osszefiiggést az eljaras soran vizsgalt
gazdasagi eseményekkel.

Végiil a masodfoku targyalason ismertetésre keriilt a 1. r. vadlott jelenlegi egészségiigyi allapotara
vonatkozoan beszerzett, a DEOEC Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal véleményadasra kijeldlt Dr.
igazsagligyi orvosszakértd altal jegyzett V. 264/2016. szamu igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és
vélemény (36. sorszam), illetve a vadlottak erkolcsi bizonyitvanyai is.

Fentiek, valamint részben az els6foku eljaras adatai alapjan az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkorével élve a tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés a) b) pontjaira figyelemmel, a
kovetkezokkel helyesbitette illetve egészitette ki:

- L. r. vadlott orvosi szempontbo6l igazolt, természetes foku, sorsszerii megbetegedései (elsddleges
magasvérnyomas-betegség, szivizom elfajulds, idOszakosan jelentkezé pitvari remegés, bal
agyféltekei kis kiterjedésti agyi elhalas utani allapot, gyomor- és nyombélfekély, majmitét utani
allapot, alvaszavar, jobboldali csipdiziileti elfajulas, jobboldali derékfajdalom, jobboldali térdkalacs
elfajulasos megbetegedése, diilmirigy megnagyobbodas vizelési zavarokkal, erektilis diszfunkcio)
nem zarjak ki biintetéeljarasban vald részvételét és jelenlétét az eljarasi cselekményeken, nem
befolydsoljak nyilatkozattételi képességeit, 1. r. vadlott eljarasi jogainak gyakorlasara,
kotelezettségeinek teljesitésére tovabbra is képes.

- IV. 1. vadlott biintetdjogi el6¢leti adatai annyiban érdemelnek pontositast, hogy az elséfoku itélet 6.
oldal utolsd bekezdésében rogzitett hatarozatokkal valdjaban halmazati biintetésiil 7 hoénap -
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés blintetésre itélték ( az itéletben
feltlintetett 7 év bortonbiintetés helyett).

A torténeti tényallas az itélet 7. oldal 6tddik bekezdésében abban szorul helyesbitésre, hogy a IV. r.
vadlott 2010. december 17. napja helyett mar 2010. januar 5. napjatol lizletvezetésre jogosult vezetd



tisztségviseldje volt a Kft-nek, amelynek bejegyzésére utdobbi idépont helyett 2010. februar 2.
napjan keriilt sor (els6foku iratok 27. sz. cégmasolat).

- A 10. oldal utols6 bekezdésében és 11. oldal elsé bekezdésében ejtett elirdsokat az alabbiak szerint
javitja ki az itélétabla:

- A sorszamu szamla keltének ideje 2011. junius 26. napja,

- A sorszamu szamla keltének ideje 2011. julius 13. napja,

- A sorszamu szamla keltének ideje 2011. jalius 26. napja,

- A sorszamu szamla keltének ideje 2011. jalius 15. napja,

- A sorszamu szamla keltének ideje 2011. jalius 21. napja,

- A .sorszamu szamla keltének ideje 2011. jalius 20. napja. melynek bruttdé Gsszege helyesen
74.375.000 Ft. és a

- sorszamu szamla keltének ideje 2011. julius 1. napja.

Miutan a Kft nevében kiallitott és a Kft konyvelésében rogzitett adobevallasai alapjat képezd, vad
targyava tett osszesen 19 db szamlabodl a torvényszék csak 15 db-ot részletezett hatarozata 10-11.
oldalan, ezért az itélétabla a fennmaradd tovabbi 4 db széllitasi dijrél és bonyolitasi koltségrol
kiallitott bizonylatot is indokoltnak tartja a tényallasban feltiintetni a kovetkezdk szerint.

- 2011. jalius 4. napjan kelt szamla brutté 420.000 Ft 6sszegben,

- 2011. julius 12. napjan kelt szamla bruttd 3.738 Ft 6sszegben,

- 2011. jalius 15. napjan kelt . szamla brutté 650.000 Ft 6sszegben, és

- 2011. jalius 25. napjan kelt szadmla bruttdo 5.205.000 Ft dsszegben (Igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény 14. oldal, elséfoku iratok 36. sorszama .iksz.adohatosagi hatarozat 6. oldal, masodfoku
iratok 9. sorszama)

- A 11. oldal harmadik bekezdésében feltiintetett tarsasagi adébnemben okozott vagyoni hatrany
Osszege helyesen 127.573.000 Ft. (elséfoku iratok 36. szamu igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
25. oldal).

- A 12. oldal masodik bekezdésében szerepeltetett AFA adénemben okozott vagyoni hatrany
Osszege helyesen 229.509.000 Ft. (igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény 25. oldal).

- Ezen feliil az itélotabla a koltségvetést karositd biincselekmény torvényi egysége okan a 12. oldal
masodik bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy a [I. r. vadlott altal a magyar allami
koltségvetésnek minddsszesen okozott vagyoni hatrany oOsszege 414.222.000 Ft, melybdl II. r.
vadlott 30.331.000 Ft, IIL. r. vadlott 337.806.000 Ft, mig IV. r. vadlott 46.085.000 Ft 6sszeghez
nyujtottak szandékosan segitséget.

A fentiek szerint kiegészitett illetdleg helyesbitett tényallds mar teljes mértékben megalapozotta
valt, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is irdnyadonak lehetett tekinteni.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbirdlasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi felelosség tekintetében lényeges tényeket hidnymentesen, az



iratok tartalmanak megfelelden rogzitette €s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitds szabalyait szem eldtt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kdvetkeztetést.

A masodfokon felvett bizonyitas mellett is azt lehetett megallapitani, hogy a terheltek biintet6jogi
feleldssége targyaban levont els birdi kovetkeztetés alapossagat az ekként kiegészitett bizonyitékok
tovabb erdsitik. A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat meg
tudta vizsgélni, s azokat a kivant alapossdggal, a logika szabdlyai szerint értékelte. A vadiratban
megjelolt gazdasagi eseményeket érintve mérlegelési korébe vonta - a  Kft konyvelésében
szallitoként feltlintetett gazdasagi tarsasagokra kiilon-kiilon is kitérve - az ellentétes tartalmu terhelti
vallomasokat, a sziikséges korben a tantvallomdasokat, az igazsagiigyi ingatlanforgalmi ¢&s
jarmuszakért6i véleményt, a 1ényeges okiratokat, de nem elégedett meg a nyomozas soran beszerzett
bizonyitasi anyaggal, hanem még igazsagiligyi konyvszakértd bevondsaval is tovabbfejlesztette azt
az eljards sordn vizsgalt - vad altal fiktivnek mindsitett - szamldkkal s mogottes gazdasagi
eseményekkel kapcsolatban.

A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen, a perrendnek megfeleléen értékelte,
alaposan elemezve a biintet6jogi felelésség szempontjabol meghatirozo peradatokat. Nem tévedett,
amikor a I. r. vadlott altal eldterjesztett, biintetdjogi feleldsségét vitatd védekezéssel szemben a
tényeket II. r. vadlott utdbbi ténybeli, illetve III. r. vadlott sajat magéara és az Lr. vadlottra is
terheloként jellemezhetd beismerd vallomasaira, az azzal egyértelmiien szoros kdlcsonhatast mutatd
objektiv okirati és szakértdi bizonyitason nyugvé adatokra alapitotta.

Mint fentebb utalt rd az itélétabla, a masodfokon lefolytatott részbizonyitds tovabb erdsitette a
torvényszék mérlegelésének helyes voltat. Az adohatdsagi revizid eredményeként jelentkezd
tényadatok ¢s a feltart koriilmények szintén egyontetiien a Kft, Kft. valamint a Kft. nevében
kibocsatott szamlak tartalmi hiteltelenségét tdmasztottak ald. A reviziok a termékértékesitési
szerzddéseket szinlelt szerzédéseknek mindsitve arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy a kérdéses
gazdasagi események nem valosultak meg. Erre tekintettel pedig az ad6z6 Kft nem gyakorolhatott
adolevonasi jogot.

A revizid és részben az érintett szallitoknal lefolytatott kapcsolodo ellendrzés eredménye, a Kft és a
szamlakibocsato tarsasagok képviseldinek nyilatkozatai, a jelen bilintetdeljaras adatai valamint az
adohatosagi nyilvantartasok igazoltdk azt, hogy a Kft, Kft, Kft. nem végzett termékértékesitést, és
nem haritott at ennek soran a Kft-re altalanos forgalmi adoét, ezért szamlaik birtokaban utobbi
adozot az Afa torvény 120. § a) pontja alapjan adélevonasi jog nem illette meg.

Az adohatosag arra vonatkozoan is tett megallapitasokat, hogy minderrél az adoz6 - tehat a Kft
folott a vizsgalat targyat képezo idészakban iranyitasi jogot gyakorld 1. r. vadlott - tudomassal birt,
személyesen intézve olyan vallalkozasok kozbeiktatdsat, melyek az adott volumenszert {igyletek
lebonyolitasdhoz sziikséges személyi, targyi, pénziigyi fedezettel egyaltalan nem rendelkeztek , igy
szerepiik a szamldk kiallitdsara korlatozodott, ezaltal teremtve meg sajat maga részére a belfoldi
beszerzés utani adolevonasi jogot. A hatarozatban részletezett objektiv tények alapjan
megalapozottan allapitotta meg az els6fokil adohatosag, hogy a szamlazasi lancolatot, az ligylet
szereploi mesterségesen, egymas tevékenységérol tudta, kifejezetten az afa levondsi joggal valo
visszaélés érdekében hoztak létre. (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatosag 2013. oktober 3. napjan kelt iksz. masodfokt hatarozat 10. oldal).



Ramutat az itélétabla, hogy habar a Be. 10.§ értelmében a biintetdjogi feleldsség eldontése
kérdésében a birdsagot nem koti mas eljardsban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas, am adott esetben az egy iranyba mutatdé megallapitasok ismeretében nem is mutatkozott
objektiv adatokon nyugvo akadalya az emlitett hatdrozatok ujabb, s az elséfokon felvett
bizonyitashoz szervesen illeszkedd bizonyitékként torténd elfogadasanak.

Osszegezve az okiratok, szakértéi vélemények és valloméasok, valamint az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatd a tényallasban
rogzitett szamlak fiktiv volta, €s az is megnyugtatdan tisztazast nyert, hogy a szallitoként feltiintetett
gazdasagi tarsasdgok kapcsan cégvezetOként bejegyzett személyek (tehat a II. , III., és IV. r.
vadlottak) valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak, amirél pedig I. r. vadlott is bizonyosan
tudomassal birt.

A tényallast tdmadd védelmi perorvoslatok altalanossagban, de egyes konkrét megallapitasokat is
érintve igen részletes eredményt adtak a bizonyitas anyagarol, kifogasolva az elséfokon folyt
bizonyiték beszerzés mélységét, a torvényszék értékeld tevékenységét s az ebbdl eredd
ténymegallapitasokat. Jelen esetben azonban a megalapozott tényallas alapjan valoban a vadlottak
terhére rohat6 a kriminalis feleldsséget megalapozo elkovetési magatartassor.

Az elsofoku birésag a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat illetéen alapvetden szintén helytallo
indokolast adott, és az I. r. vadlott véddje altal masodfokon - részben ismételten - elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését az itéldtabla sem taldlta alaposnak, hiszen egyrészt a
fellebbezési targyalds részbizonyitasanak a torvényszéki mérlegeléssel ellentétes kovetkeztetés
levondsdra nem alkalmas, s6t egyenesen az elsé birdi allaspontot aldtdmasztd eredménye is
indokolatlanna tette volna azokat. Nem lehet sziikséges a vad targyava tett cselekménnyel érintett
gazdasagi tarsasagok, avagy személyek pénzforgalmi szamldit vezetd egyik megnevezett
pénzintézet megkeresése sem, hiszen a torténeti tényallasban megjelolt 6sszegeknél altaldban is
szokvanyosan, banki atutaldssal kielégiteni célzott atutalasos szdmlak ily médon torténd teljesitése,
az atutalasok megtorténte az eljaras soran nem is volt vitatott. Onmagaban az atutalas tételes
vizsgalata a bizonyitds terheld és mentd adatai kozotti ellentétek feloldasat nem eredményezhette,
tekintve, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd altal vazolt modozatot - melyek értelmében a nem
tokeerds gazdasagi tarsasagok helyett, azok vevadi fizetik ki a szallitokat, gyakorlatilag finanszirozva
a teljes folyamatot - a gazdasagi életben szokvanyosnak ¢és aggalymentesnek tartotta, és ebbéli
véleményét az els6foku birdsag is értékelési korébe vonta (elséfoku itélet 21. oldal 7-8.bekezdéset).
A szamlak kiegyenlitésének modjaban, ¢és lebonyolitasdban az adodigazgatasi eljarasok sem
tdmasztottak kifogast. Ramutat az itéltabla, hogy a tényallasban részletezett bilincselekmény
elkovetdjének egyik alapvetd érdeke a banki atutaldsok megtorténtének igazolasa, hiszen egy
esetleges késdbbi revizid sordn a gazdasagi események megtorténtének alatdmasztasara - az alakilag
egyébként helyes bizonylatok és a gondosan vezetett konyvelés mellett - csak igy mutatkozhat
alkalmasnak, ha az adott gazdasagi események elvégzésének konkrét részleteit - szallitbeszkozok,
tarolasra, avagy raktarozasra alkalmas telephelyek hidnya, mint adott esetben is - mar nem tudjak
alatdmasztani. Ugyanerre kivan utalni az itél6tabla a Kft szallitéi illetve vevoi kozott keletkezett
irasbeli szerzodések beszerzésére iranyuld védelmi bizonyitasi inditvany elutasitasdnak okat
illetéen.

Abban ugyanis, hogy a termény fuvarozasaban II. r., IIL r. illetve IV. r. vadlott altal képviselt
cégek nem vallaltak szerepet semmilyen formaban, az elsé biroi indokolas kelléen részletezett, az
értékelt bizonyitékokon nyugvo mérlegelés megalapozottan nem tdmadhato (itélet 14-15. oldal, 21-
22. oldal), tovabba a védelmi érveléssel szemben hatnak a NAV vizsgalatok eredményei is.



A masodfokt birdsag megitélése szerint a kérdéses mezdgazdasagi termékek kiilfoldi forrasatol a
végfelhasznalokig tartd értékesitési lancolat atfogobb vizsgalata sem indokolt az els6fokon
eszk0zolt bizonyitasnal. Hiszen ezzel a konkrétumokat nélkiil6z6 védelmi inditvannyal szemben, a
Kft altal forgalmazott gabonat felvasarlo Zrt., illetve a Kft, avagy mas vevok képviseldi, avagy a
romaniai eladasokat bonyolit6 . képviseldje tekintetében nem meriilt fel arra utalé koriilmény, hogy
I. r. vadlott cégének szallitoit érintden s az adott iigy megitélése szempontjabol relevans
ismeretekkel birndnak. Onmagaban annak ténye, hogy az adott személyek az eljras soran emlitést
nyertek a kihallgatottak részérdl, még mindezt nem alapozzak meg, tekintve, hogy e vonatkozasaban
a védd inditvanya is csupan ,vélelmezhetd informaciorol" szolt. Ugyanigy nem kellden
megalapozott, hogy a védd szerint miért ,,meriil fel" a szerepe tanunak, illetve az miben testesiil
meg, kiilondsképp, hogy a Kft hdrom szallitdja egymas kozotti, a bizonyitasi inditvanyban emlitett
kapcsolatrendszerére kézzel foghatdé adat nem is taldlhatd a periratokban, és errdl az els6foku
hatarozat sem tett emlitést (masodfoku iratok 4.sz. beadvany).

Megjegyzésre érdemes, hogy a szintén inditvanyozott kihallgatdsara mar elséfokon sor keriilt, mig
tekintetében megallapithatd, hogy az e tanu kihallgatasdra iranyuld bizonyitasi inditvany
elutasitasarol az els6foku birdsag is rendelkezett. Az utdbbi tanu tekintetében megfogalmazott elsd
bir6i indokokkal kapcsolatban az itélotabla megjegyzi, hogy - egyetértve e tekintetben a
védelemmel - Gnmagéaban a tantdl szdrmazo vallomas megtételének melldzését azzal valoban nem
lehet magyardzni, hogy az idokozben elszenvedett balesetét kovetd iddigényes felépiilése miatt az
eljaras elhuzodéasat okozna a birosag eldtti késobbi megjelenése, hiszen irasbeli vallomas
megtételével az emlitett helyzet akar orvosolhatd is lett volna. Az itélotabla abban viszont
maradéktalanul egyetértett a torvényszékkel, hogy a IV. r. vadlott gabona beszerzésben valo
kozremiikddését egyértelmiien cafold tényadatokkal szemben - igazsagligyi konyvszakértoi
vélemény megallapitadsai, a Kft altal kiallitott szdmldk szamlatombjének mas tarsasadg részérdl
torténd megvasarlasa (itélet 16. oldal utolsd bekezdés, 17. oldal els6 bekezdés) - tanuvallomasa
bizonyosan nem szolgéltatott volna olyan hitelt érdemld bizonyitékot, mely alapjan a gazdasagi
események szamlakon feltiintetett megtorténtének modja igazolast nyer.

Ugyancsak indokolatlannak mutatkozott volna a konyvszakért6i bizonyitas tovabbfejlesztése, hiszen
a masodfokil birdsdg ugy taldlta, hogy a biintetdeljards soran mar kirendelt igazsagiligyi
konyvszakérté a fentebb kifejtettek szerint valamennyi eldontendé kérdésben - igy a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany meghatarozasat illetéen is - kategorikusan allast tudott
foglalni, megalapozott véleményt formalva, ami nem volt hianyos, nem volt homalyos, és nem volt
fel nem oldott ellentétben egyetlen hivatkozott koriilménnyel sem. Miutdn nem meriilt fel kétely a
kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté munkajaval kapcsolatban, véleménye tovabbi kiegészitése sem
mutatkozott sziikségesnek, igy nem volt elfogadhat6 indoka e bizonyitasi inditvany teljesitésének,
mely az ujabb vizsgalddas okan csakis a biintetOeljaras tovabbi elhuzodasahoz vezetett volna, am
érdemi eredménnyel nem jarhatott.

Végiil az itélotabla allaspontja szerint - szemben a védd ujabb inditvanyaval (38.sz.utdirat) -
indokolatlannak mutatkozott volna I. r. vadlott tekintetében igazsagiigyi elmeorvos és pszicholdégus
szakértdi vélemény elkészitése. A tényszerlien tobb sorsszerii megbetegedésben szenvedd terheltnél
ugyanis kizarolag az igazsagiigyi orvosszakértd vizsgalata soran leirt ,,meglassult pszihomotorium,
fesziilt, mélyen fekvd alaphangulat" ismeretében tartotta alaposnak a fentieket a védé. Ugyanakkor
az L. . terhelt korabbi ideg- elmeorvosi kezelésének tényére hivatkozas nem is hangzott el sem a
védelem, sem az érintett részérdl és erre utald adat az iratokhoz csatolt terjedelmes orvosi
dokumentéacidkban sem szerepel. Ezen feliil megallapithato, hogy a szakértéi vélemény ,,jol



innervalt agyidegekrol" is szolt, sot kifejezetten az idegrendszeri eltérés hianyat rogzitette, tovabba
az itélotabla Bf.I1.483/2015/20. sz. kirendeld hatarozataban megfogalmazottak ismeretében maga
nem tett emlitést az orvosszakértdi vizsgalddas mas szakértdi teriileteket érintd kiterjesztésének
sziikségességérol. Epp ellenkezdleg, hatarozott véleményt formalt 1. r. vadlott jelenlegi, az itélet
torténeti tényallasaban a masodfokl kiegészités folytan megjelend egészségligyi allapotarol. Ilyen
koriilmények kozott 1. r. vadlott (jabb igazsagiligyi szakértéi vizsgdlatai, immaron igazsagiligyi
elmeorvos- €s pszichologus szakértok bevonasa mellett biztosan indokolatlan lett volna.

A kifejtettek vezettek tehat el ahhoz, hogy az it¢létabla I. r. vadlott meghatalmazott véddje altal a
masodfokl eljarasban eléterjesztett igazsagiigyi konyvszakértdi, illetve igazsagiigyi elmeorvos- és
pszichologus  szakértdi vizsgalodas tovabbfejlesztésére, a szadmlavezetd pénzintézetek
megkeresésére €s ily modon beszerzendd bankszdmldk atfogd vizsgalatara, a  Zrt., Kft.
képviseldinek, valamint - utobbi tani ismételt - tanukénti kihallgatisara, szallitoi €s vevoi
terményértékesitési szerzédések beszerzésére majd Osszevetésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa fel6l hatarozott (Be.260.§ (1) bekezdés).

Mindezek Osszegzéseként az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az okiratokat és a
vallomasok, a lefolytatott szakértdi bizonyitas valamint az els6foku birdsag elemzd tevékenysége
alapjan minden kétséget kizar6an megallapithato a tényallasba foglalt szamlak fiktivitasa, €és az is
megnyugtatéan tisztazast nyert, hogy a szallitoként feltlintetett gazdasagi tarsasdgok kapcsan,
csupan cégvezetoként bejegyzett személyek, valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak, ily
moédon a Kft-vel sem. A vadlottak tudattartamara vont elsé biroi kovetkeztetés ugyancsak helyes,
melyet a masodfokon elvégzett bizonyitas is egyértelmiien timogatott.

A torvényszék mérlegelése kifogastalan, az abban foglaltakkal a masodfokt birosag is egyetértett. A
védelmi fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan 0j koriilményt, mely az els6fokt
birosag ténymegallapitasanak helyességét megkérddjelezné. Az eltérd tényallas megallapitasara
iranyuld, 1. r. vadlott vonatkozasaban el6terjesztett védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol
kifoly6lag eredményre nem vezethet. (Be.351-352.§). Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos perjogi
rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az els6fokt birésag mindsiil. A masodfoku birdsagnak a
viszonylag széleskorli revizios lehetdségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a reformécio
sziikebb kort. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Elérd
tényallas megallapitdsara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mdd, ha az elséfoku itélet
megalapozatlansagi hibdban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt
tényallas megalapozott, a masodfoku birésag nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem
valtoztathat az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Nem fogadhatd el az iratellenességre torténd utalas a védelem altal felhozott kdrben, hiszen
ellentétes tényadatokat tartalmazo bizonyitékoknal az sziikségszeri, hogy egyes bizonyitési
eszk6zok adataival a mérlegelt tényallas ellentétbe keriil, de helytelen ténybeli kdvetkeztetés sem
érhet0 tetten.

Az I. r. vadlott véddje részérdl a masodfoku eljarasban felmeriilt az a hivatkozas is, miszerint az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ami a Be.373. § (1) bekezdés I11/a.)
pontja szerinti abszolut eljarasi szabélysértést is kimerithet. A Debreceni [télétabla viszont
megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés, ami hatarozat hatalyon kiviil helyezését célozta,
nem valosult meg. Az inkriminalt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithatdo meg, ha a birdsag
a biintetéjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsités, biintetéskiszabas) olyan mértékben



mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan
(Legf.Bir.Bfv.I1.603/2008/10.).

Jelen esetben az elséfokon eljart torvényszék indokolasi kotelezettségét alaposan végezte el, s bar
tényszerlien egyes bizonyitékokat részletesebben, mig masokat sziikebb korben értékelt, bizonyitd
erejikkrdl, s mérlegeld tevékenységérdl ebben a korben is sziikséges mértékben szdmot adott. A
meggy0zodését kialakitd bizonyitast lefolytatta, ¢és arrdl logikus érvekkel szadmolt be,
kovetkeztetéseinek indokai tényszertien nyomon kovethetdek. A jogi indokolasi kotelezettség
feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezeté megsértésérdl pedig abban az esetben lehet sz6, ha az
hianyos indokoldsbol még jogi kovetkeztetés tutjan sem allapithatd meg, hogy milyen
jogszabalyhelyen alapul a biintetéjogi fOkérdésben hozott dontés, vagy az indokolds teljes
egészében ellentétben all a rendelkezd résszel. Az adott ligyben viszont ez sem valosult meg.

Az itélétabla nem osztotta I. r. vadlott védoje altal fellebbezési eljarasban eléadott véddbeszédében
tett azon érvelését sem, mely szerint adott ligyben még a tényallas helyessége esetén sem lehet
tarsasagi adonemben egyértelmii adéhianyt megallapitani. E tekintetben, bar az itélétabla szdmara is
ismertek eltéré joggyakorlati és dogmatikai allaspontok, am az els6foku birosag altal kifejtetteket
osztja. Az irdnyadd tényallas szerint II. r., III. r. és IV. r. terheltek altal rendelkezésre bocsatott
hamis szamlakat I. r. vadlott egyarant felhasznalta a Kft altalanos forgalmi ado6 fizetési
kotelezésének csokkentésére - részben AFA visszaigénylésre -, de cége eredményének az eltéritése
befolyasolta a fizetendd tarsasagi ado Osszegét is. Az 1996. évi LXXXI.tv.6.§ (1) bekezdése szerint
a tarsasagi ado alapja az addzas eldtti eredmény. Az adozés elétti eredményt a beszamolo illetve a
konyvviteli zarlat alapjan kell megallapitani. Az adoéalap kiszdmitdsa soran azonban a fiktiv
szamldkkal igazolt koriilmények a szamviteli torvény rendelkezéseivel dsszhangban nem vehetdk
figyelembe. Miutan e szdmldk meg nem tortént gazdasagi tranzakciokat tartalmaznak, igy a Kft
beszerzései csakis mas, ismeretlen szallitoktdl szarmazhattak, ismeretlen, nem igazolt koltségekkel.
Ily médon a tarsasag emlitett beszerzései - ahogy az az itéleti tényallasbol is egyértelmiien kidertil -
adofizetés szempontjabol nem voltak érvényesithetok.

Valamely gazdasagi esemény megtorténte - a jogszabalyban eldirt feltételek hidnyaban - 6nmagaban
nem jogosit fel adolevonasi jog gyakorladsara. A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla pedig
tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szdmla szerinti felek kozott,
a szamla szerinti modon ment végbe €s az ellenérték is megtizetésre keriilt.

Amennyiben az adobevallasokhoz felhasznalt, valdtlan tartalmi szamldk szerinti gazdasagi
eseményekrol megallapithatd, hogy azok nem torténtek meg, ugy a terheltnek a fiktiv szdmlak
felhasznalasaval elkovetett, illetve a fiktiv felhasznalashoz kapcsolodd tevékenysége nyoman e
szamlak torvénysértd elszamolasara visszavezethetd - a tényallasban megjelolt osszegl - adohiany
afa és tarsasagi adonemben is megallapithat6 (Legf.Bir.Bfv.11.904/2009/5.5z.).

A vad targyava tett adonemeket érinté adohidny - illetve adott esetben vagyoni hatrany -
Osszegszerli meghatarozasara pedig az elsé- és masodfoku birdsag altal is aggalytalanul elfogadott
igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény adatai ismeretében megnyugtatoan lehetdség nyilt.

A cselekmény mindsitését illetden a torvényszék helytalldoan ismerte fel, hogy mindenek elétt az
idobeli hataly kérdésében kell allast foglalnia, 1évén az elkdvetéshez képest az els6foku hatarozat
meghozatalanak idejére - konkrétan 2013. julius 1. napjan - hatalyba Iépett a 2012. évi C. tv-be
foglalt Uj biintetd kodex (Btk.).



Az els6foku birosag a hatalyszabalyok vizsgalata soran ugy talalta, hogy 1. r. és III. r. vadlottak
tekintetében az elbiralaskori biintetétorvényt alkalmazza. Ezt az 4llaspontot az itél6tabla az altalanos
¢s kiilonos részi szabalyok elemzése utan maga is osztotta azzal a megjegyzéssel, hogy az e
vadlottak terhére rott cselekmény az elkovetési idok okan mindenképp koltségvetési csalés
blntetteként értékelendo, igy - az elséfoku itélet 24.0ldal elsé és negyedik bekezdéseiben megjelend
adocsalas helyett - csakis ehhez a bilincselekményhez fiz6d6 biniigyi rendelkezéseket kell
Osszevetni az elkovetési és az elbiralaskori idére vonatkozolag. A 2011. év LXIII. tv. 2. §-aval
eszkozolt torvénymodositas kovetkeztében ugyanis 2012. januar 1. napjatdl kezdddden az
adohatosagnak a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség kovetkeztében megvaldsitott
tévedésbe ejtése mar egységesen koltségvetési csalasként mindsiil.

A torvényszek indokai azonban Gsszességében helyesek, hiszen az altala is hivatkozott feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOsége targyaban jelenleg kétségteleniill kedvezdbb anyagi jogi
rendelkezés van hatalyban, mely valoban konkrét - nem csupan feltételezett alapjat képezhette az
enyhébb elbiralasnak (4/2013(X.14.) BK vélemény, BH2014.201.).

I. r. és IIL r. vadlottak tekintetében helytallonak mutatkoztak az iizletszerliség korében kifejtettek,
mely indokolas teljes korti, igy jelen masodfokt hatarozatban is elegendd csupan annak emlitése,
tovabba egyet kell érteni abban, hogy a koltségvetést karositd biincselekmény a torvényi egység
okén egységesen mindsiil, fliggetleniil az adonemek és bevallasi idészakok szamatol.

Ellenben a kozbizalom elleni blincselekményt illetéen a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
tamogatta az itéldtabla abban a tekintetben, hogy a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
vonatkozasdban - amennyiben a torvényi feltételek fenndllnak - nincs akadalya folytatdlagos
elkdvetés megallapitdsanak. Az irdnyado tényallasbol kovetkezden 1. r. vadlott a Kft fiktiv szamlak
konyvelésbe allitasabol kdvetkezo valotlan tartalommal bird adobevallasait két adonemet illetden is
tobb bevallasi idészakon keresztiil nyujtotta be a NAV illetékes szervéhez. Ehhez III. r. vadlott a
fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasaval nyujtott szandékos segitséget. Kovetkezésképp a hamis
maganokirat felhaszndldsa nem vonhat6 pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint rovid i1dokozokben, tObbszor, ugyanazon sértett sérelmére ¢€s egységes
akaratelhatarozas okan a folytatdlagossag keretei kozott értékelenddé (BKv.36.).

Az itélotabla abban is a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel értett egyet, hogy IV. r.
vadlottra vonatkozoan szintén az elbirdlaskori anyagi szabalyozas mutat kedvezObb lehetdséget,
melynek indokai a kovetkezok.

A Btk. 2. §-a alkalmazasanal abban a kérdésben, hogy melyik torvény az enyhébb, elsdsorban a
blincselekmény - két torvény szerinti - mindsitéséhez tartozo biintetési tételek dsszevetésével kell
allast foglalni. Ehhez képest vehetok figyelembe a torvények altalanos részeiben irt, biintetés
kiszabassal 0sszefiiggo €s az elbiralasra kihatd rendelkezések (BH2014.129.).

Kétségtelen, hogy a Btk. a jelenleg hatalyos koltségvetési csalas blincselekményéhez mindsitett
eseteket fliz, melyek megallapitasa esetén sulyosabb joghatranyt irdnyoz eld. A kimeritendd vad és
az eljaras adatai blinszovetség megallapitasara nem szolgaltatnak kellé alapot, mig IV. r. terheltnél a
tovabbi mindsité koriilmény nevezetesen az lizletszerliség sem keriilhet szoba. A Btk. 459.§ (1)
bekezdés 28. pontja értelmében akkor iizletszeri egy adott cselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan
vagy hasonld jellegi bilincselekmények révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az
iizletszeriség megallapitasara tehat abban az esetben nyilik lehetdség, ha az elkovetd
cselekményével biindzé életformara rendezkedik be, illetve akar egy cselekmény elkdvetése is



megalapozhatja, feltéve ha a rendszeres haszonszerzési célzatra a cselekmény konkrét jellemz6ibol
kovetkeztetni lehet.

Ehhez képest viszont jelen esetben a IV. r. vadlott terhére rott, részesként megvalodsitott cselekmény
elkovetési ideje - két hetes iddintervallum 2010 jalius hdénapban) az altala kiéllitott és 1. r.
terheltnek atadott szamlak szama (4 darab), még a IV. r. vadlott biintet6jogi eléélete ismeretében
sem nyujt objektiv kovetkeztetési alapot e mindsitd koriilmény megallapitasara, az tizletszeriség
alapjat pedig a kiilonbdz6 adonemekben okozott vagyoni hatrany ténye sem képezheti.

IV. r. vadlottndl az enyhébb torvény kivalasztasanal a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idépontjanak nincs jelentdsége, hiszen az elséfoku itéletben is helyesen megallapitottak
szerint a korabbi itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa befejezése elott
megvalodsitott tjabb elkdvetés okan a feltételes szabadsag lehetdsége mindkét torvény alapjan kizart.
Ellenben az 1j torvény alkalmazasaval cselekménye bizonyosan enyhébb megitélést mutat, [évén a
koltségvetést karositd bilincselekmény térvényi egysége folytan mar egységesen 1 rendbeli, egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményként mindsiil, szemben az
elkovetés idején iranyado 1978. évi IV. tv. szerinti - torvényszéek altal tett - mindsitéssel (2 rb. egy
évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, az addbevételt jelentds mértékben csdkkentd
addcsalas blntette). Ezzel egyiitt a blinhalmazatban 1évé cselekmények szamanak csokkenése a
halmazati biintetési tételkeret sziikiilését is magaval vonta az 0j torvény szerint.

Kovetkezésképp az itélotabla IV. r. vadlott cselekményét - az elséfoku itélettel irtakkal szemben - a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s
bilintetendd jelentdés vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintettének és a Btk. 345. §-a
szerint mindsiilé és biintetendd - a fentiek szerint kifejtettek indokok mentén - a Btk. 6. § (2)
bekezdés alapjan folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa vétségének
mindsitette, mely buncselekményeket a Btk. 14. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
blinsegédként kovette el.

Az els6fokil birosdg a biintetés kiszabasa soran felhivandd alanyi és targyi koriilményeket
alapvetden valamennyi terheltet illetden feltarta, am a cselekmények mindsitésben ejtett valtoztatas
okan mindannyiuk esetében tovabbi stlyositdé koriilményként jelentkezik a kozbizalom elleni
blincselekmény folytatdlagos megvaldsitasa. Ugyanakkor az emlitett indokok mentén IV. r. vadlott
vonatkozdsdban melldzni indokolt a sulyosité koriilmények korébol a cselekmények tobbszoros
halmazatéra utalast, &m visszaes61 mindsége nyilvanvaldan Gjabb sulyositd koriilmény.

Ezzel egylitt az itélotabla gy talalta, hogy az elséfoku birdsag 1. r. vadlott és III. r. vadlott
vonatkozasdban cselekményeik targyi stlyahoz, és a személyi koriilményeikhez igazodo, a térvényi
rendelkezésnek is megfeleld biintetéseket szabott ki. A kiilon enyhitd rendelkezés felhivasaval,
ekként az egyszeres leszallas torvényi lehetdségét a II1. r. vadlottnal csaknem teljesen elérd, mig az
I. r. vadlott esetében is megkozelitéen megallapitott joghatranyok mértékében kellden érvényesiil a
jogalkalmaz6i egyéniesités, és az elkovetok cselekviségéhez, blindsségéhez igazodd belsd
aranyossag is. Tal enyhének a mar elséfokon feltart és értékelendd blindsségi koriilmények,
kiilonosképp a bekdvetkezett nagyfokt idémulas miatt nem tekinthetdk, ezért 1. r. vadlott
biintetésének lényeges sulyositdsa nem volt indokolt, az erre irdnyulo iigyészi fellebbezés nem
vezetett eredményre.

A biintetések értelemszertien tl szigortinak sem mondhatok, tovabbi enyhitésre az itélétabla nem
talalt megfeleld6 okot. A védelmi fellebbezésben megjelolt, III. r. vadlott szabadsagvesztés



bilintetésének az enyhitd szakasszal torvényileg kiszabhato legkisebb (2 éves) tartamra torténd
enyhitése, €s a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztésére a Btk. 85. § (1) bekezdésében irtakat
szem elOtt tartva szintén nem latott lehetdséget az itélotabla, kiilonosképp korabbi terhelt
biintetdjogi eldélete okan, hiszen megelézdleg hasonld jellegli cselekmények elkdvetéséért mar
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, am e szankcid a tapasztaltak
szerint megfeleld visszatartd er6t nem jelentett III. r. vadlott szamara.

Ellenben IV. r. vadlottat illetéen a blincselekmények szamanak €s a kiszabhat6 halmazati biintetési
tételkeret szlikiilése, ezzel egyiitt a feltarhatd stlyositoé koriilmények csokkenése, nem utolso sorban
a cselekményének konkrét elkovetési koriilményei a belsdé aranyossdg kovetelményének is
megfelelden enyhébb szabadsagvesztés kiszabasat eredményezte a rendelkez6 részben megallapitott
tartamig. Utal ra az itél6tabla, hogy a IV. r. vadlott biintetése a rendelkez6 rész szerinti enyhitéssel is
a torvényi keretek kozott maradt, mely indokolt, hiszen tényszerlien visszaesO, mig tarsai esetében
mar els6fokon is enyhitd szakasz alkalmazéasara keriilt sor.

Az elséfokt birésag mellékbiintetéseket kiszabd, valamint a szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozataval, IV. r. vadlott blinismétl6i mindségével, az eldzetes fogvatartdsban toltott idok
beszamitdsaval, a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi iddpontjaval és a biinjelekkel
kapcsolatos rendelkezései mindenben megfelelnek az anyagi jogi eldirasoknak. Ugyanigy helytalld
a IV. r. vadlott feltételes szabadsagéanak kizarasat kimondo6 rendelkezés is, &m miutdn ra szintén az
elbiralaskori szabalyok alkalmazésara keriilt sor, az valojaban a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjan
alapszik.

Mindenben osztotta az itélotabla az iigyészi érvelést a bejelentett polgari jogi igényrdl rendelkezo
elsé birdi dontés megvaltoztatasanak indokait érintéen. Egyfeldl ugyanis megallapithato, hogy a
NAV  Eszak-alfoldi Regionalis Foigazgatosaga 1Ugy terjesztett eld polgari jogi igényt a
blincselekménnyel valamennyi adénemben okozott teljes kar megtéritésére nézve, hogy annak
pontos 0sszegét a torvényszek kifejezett felhivasa ellenére sem jelolte meg, holott az sziikséges lett
volna, hiszen a mar els6fokon kibocsatott megkeresésekre adott - fentebb idézett - adohatdsagi
tajékoztatasokbdl kitlint, hogy bizonyos adohidny megfizetésére idokdzben sajat eljarasukon beliil
kotelezték a Kft.-t. Az pedig masodfokon nyert tisztazast, hogy erre kizardlag altalanos forgalmi ado
adonemben kertilt sor.

Kovetkezésképp az elsdfokon hozott, polgari jogi igényt egyéb térvényes ttra utasitd dontés a Be.
335. § (1) bekezdései szerint alapvetden nem volt sérelmes. Ugyanakkor az elséfokt eljarast
kovetden, és az egységes birdi gyakorlatot biztositanddéan 2015. november 16. napjan hozott 4/2015.
szami Kuriai Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a
biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal
kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari
jogi igényt nem érvényesithet, €s ennek biztositasa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.

Az idézett jogegységi hatdrozat indokai alapjan a NAV a koltségvetési csaldas (addcsalas)
blincselekménye miatt indult eljardsban nem mindsiil sértettnek, kovetkezésképp a Be. 54. § (1)
bekezdése szerinti maganfélként sem Iéphet fel, ily modon a biintetdeljarasban polgari jogi igény
érvényesitéséhez fiizott eljarasi jogosultsagok nem illetik meg. Igy az idézett jarulékos kérdés
feliilbiralata sordn az itélotabla az elséfoku itélet ide vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és a
jogegységi hatarozat irdnymutatdsaival azonosulva a Be. 335. § (1) bekezdés els6 mondat utolséd
fordulata alapjan a NAV 4ltal bejelentett polgari jogi igény elutasitasa fel6l hatarozott.



A vagyonelkobzas sziikségessége korében elfoglalt elsd birdi allaspont alapvetden torvényesnek
tekinthetd, am a fentebb mar hivatkozott, masodfokon lefolytatott részbizonyitds adatai ismeretében
indokolt volt ezen intézkedés Osszegszerliségének, tovabba kotelezetti korének pontositdsa. A
vagyonelkobzas 0Osszegének pontos meghatirozasdhoz a kiindulopontot nyilvanvaléan a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany torvényi tényalldsban meghatarozott 414.222.000
forintos 0sszege képezte, melybdl azonban a Kuria 69/2008. szamti BK vélemény 1I/1/e. pontjaban
megfogalmazottak szerint a korabban idézett adohatosagi eljarasok eredményeként kizardlag
altalanos forgalmi adé adonemre elrendelt és jelen ligyben érintett gazdasagi tarsasagok kozotti
blinds kapcsolatrendszerrel 6sszefliggd kotelezések Osszegét kellett levonni, szemben az els6fokt
itélettel, mely a kétszeres értékelés tilalmat félreértelmezve érdemi vizsgalat nélkiil a Kft. altal mas
gazdalkodd szervezetektdl ( Kft.) szarmazd szdmldk miatti NAV megallapitasokkal, valamint a
kizardlag afara elrendelt revizidkon tilmutatva a tarsasagi adé adéonemre elkdvetett vagyoni hatranyt
is érintve csOkkentette a megallapitando vagyonelkobzas Gsszegét.

Ezen feliil indokolt volt tekintettel lenni arra, hogy III. r. vadlott tényallas alapjaul elfogadott
kovetkezetes vallomésa szerint cselekvdsége -ellentételezéseként 150.000 forintban részesiilt,
gazdagodasa ezen Gsszeg erejéig kelld bizonyossaggal megallapithatd. A bilintetdeljaras soran a Kft.
tulajdonat képez6 lassu jarmiire és tehergépkocsira zar ala vétel elrendelésére kertilt sor (Debreceni
Jarasbirosag 34.Bny.54/2013/6. szamu hatarozata), és a gazdasagi tarsasag a biincselekménnyel
Osszefiiggésben ugyancsak gazdagodott, ezért az érintett jarmiivek jelen eljarasban igazsagiigyi
mérndkszakértd kozremikodésével megallapitott értékének (minddsszesen 7.463.000 forintnak)
erejéig szintén sziikséges volt a vagyonelkobzas elrendelése. A 1. r. vadlottal szemben mar
els6fokon alkalmazott vagyonelkobzas mértéke igy értelemszeriien a fenti korrekcidkkal modosult.

A vagyonelkobzas célja a blings uton elért vagyongyarapodas elvondsa, mivel a biincselekmény
nem képezheti sem gazdagodasnak, sem 1ujabb biincselekmény elkovetésének anyagi alapjat
(BH2009. 133.).

Fentiekbol kovetkezéleg a masodfoka birésag az e korben tett torvényszéki intézkedést
megvaltoztatva a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, valamint Btk. 75. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban és a 95/2011. szamu BK véleményben irtakat szem el6tt tartva 1. r. vadlottal, III. r.
vadlottal valamint a Kft.-vel szemben a rendelkezd részben meghatarozott Osszegek erejéig
egyarant vagyonelkobzas elrendelésérél hatarozott. A III. r. vadlottal kapcsolatos feliilbiralat
terjedelmére visszautalva sziikséges megjegyezni, hogy ezen intézkedés masodfokon torténd
elrendelése a Be. 354. § (5) bekezdésére figyelemmel nem esik a sulyositasi tilalom hatalya ala.
Emlitést érdemel tovabba, hogy miutan vagyonelkobzés intézkedésre keriilt sor, az eljards soran zar
ald vétellel biztositott vagyontargyak tulajdonjoga a torvény szerint az allamot illeti.
Kovetkezésképp a jelen eljaras sordn is elrendelt ingd valamint ingatlan vagyon feletti rendelkezési
jogot felfliggesztd kényszerintézkedés targyaban az eljaras jogerds befejezésére figyelemmel mar
nem kellett kiilon rendelkezést hozni (Biintet6eljarasi torvény, Kommentar a gyakorlat szamara,
HVG-Orac Konyvkiadé VIII. fejezet 815. oldal).

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség végosszegének
meghatdrozdsa soran a torvényszék itéletében nem szerepelnek a nyomozas alatt keletkezett
igazsagligyi ingatlanforgalmi és igazsagiigyi kozlekedésmérnoki szakértéi dijakbol allo tételek,
holott azok megéllapitasara a nyomozé hatosag 2012. oktober 29. napjan kelt 63015/392-85/2012.
bii szamu ¢és 2012. november 22. napjan kelt 63015/392-88/2012. bii szamu hatarozataival a
torvénynek megfelelden sor keriilt (nyomozasi irat VI. kotet 237., 277. oldalai), és a Hajdu-Bihar
Megyei Foligyészség B.724/2012/48-1. szamu vadirataban inditvanyt is tett a viselésiikre.



Ily modon az itéldtabla jelen masodfoku hatarozataban pontositotta az elséfoku itélet meghozataldig
felmeriilt bilniigyi koltség végdsszegét, €s minthogy a hivatkozott tételek 1. r. terhelt
cselekvdségével mutattak Osszefiiggést, igy a Be. 338. § (1) bekezdésére figyelemmel azokkal az I.
r. vadlott altal megfizetend6 blniigyi koltség Osszegét emelte fel.

Az emlitettekre tekintettel a Debreceni {tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét - a fellebbezéssel
¢rintett vadlottak vonatkozasaban - a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjabdl kovetkezdleg rogzitette 1. r. vadlott jelenleg érvényes
személyazonositd okmdnyanak szadmat, valamint az els6fokon ejtett leirdsi hibabdl eredden
pontositotta IV. r. vadlott személyi adatai koziil édesanyja nevét.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a 1. r. vadlott vonatkozasdban beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény elkészitésével dsszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, mely a Be. 338. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1. r. vadlottat
terheli.

Debrecen, 2016. jalius 11.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.604/2013/97.szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a fellebbezéssel érintett . r., III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. jalius 11.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke
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