Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.256/2015/9-111.

A Fvarosi itélétabla a Horvath-Megyeri Ugyvédi Iroda (fél cime 1 iigyintézé: dr. Horvath-Megyeri
Cirilligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Somos Ivan iligyvéd
(felperes cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. jalius 16. napjdn meghozott
68.P.21.934/2014/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. és 18. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkodltségben torténd marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint
elsd- és masodfoku perkoltséget, az egyéb, az eljaras soran felmeriilt koltségeit a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol iranyadd tényallds szerint a felperes ¢és az alperes korabban
héazastarsak voltak, hazassagukat 2009-ben bontotta fel a birdsag. A felek azoéta is életvitelszerlien a
felperes cimeszam alatti, k6z0s tulajdonukat képezd tobbszintes csaladi hazban élnek, melyet
megosztva hasznalnak. Az ingatlan kényszerli, kozos haszndlata ugy a peres felek, mint
hozzatartozoik kozott allandd  fesziiltség forrasa, melynek kovetkezményeként bilintetd
feljelentéseket tesznek egymas ellen, és szamtalan mas eljaras is folyamatban van és volt kozottiik.

A felperes ambuladns pszichiatriai kezelése az 1980-as évek végén kezdddott, melynek kivaltd oka
az els6 férjével fennallt hazassagi konfliktus volt. Ismételt kezelésére 2002 6szén kertlt sor,
szorongasos, depresszids panikbetegség miatt. 2003-t0l rendszeres pszichiatria kezelés alatt 4ll,
tobbszor volt korhazban is. 2007-t6] neurologiai szakrendelésre jart kevert szorongasos, depresszios
zavar, valamint bipolaris affektiv zavar megbetegedésekkel. 2008-ban a leszazalékoldséra is sor
keriilt. Osszességében ugynevezett GERD szindromaban szenved, mely érzelmileg labilis
személyiségzavart okoz és amely hullimzo lefolydsu betegség kezelése soran nem sikerdilt



kétségmentes javulast elérni a felperesnél. Ez a betegségcsoport a felperest a mindennapi altalanos
tevékenységek végzésében enyhe fokban akadalyozza.

2014. aprilis 7-én a felperes az ingatlan alperes hasznalatdban 4all6 utcafronti telekrészén
tartozkodott ismerdsével ...al, akit azzal bizott meg, hogy segédkezzen az altala alperestdl bérelt
terlileten kerités felépitésében. Ekkor megjelent az alperes, aki kozolte, hogy a telekrész adott
pontjan vezetékek futnak a foldben, amely lehetetlenné teszi a kerités felallitasat, egyebekben is
vitatta, hogy a felperes jogosult volna a felkeritésére, €s ugy hatarozott, hogy kihivja a renddrséget.
A hivésra kiérkez0 rendorok, ... és ... jelenlétében a felek indulatos hangvételben beszéltek
egymassal, mely foként a felperesre volt jellemzd. Az eljard rendérok csupan a felperes és az
alperes személyes adatait rogzitették és tajékoztattadk Oket arrdl, hogy a késdbbiekben jelentést
fognak késziteni. Egyebekben pedig kozolték, hogy a felek telekvitdjaban és mas nézeteltérésében
nem kivannak allast foglalni, nem jegyezték fel a felperes €és az alperes részérdl elhangzott — a
jelenlétiikben tett — szovaltast sem. 10 nap elteltével a felperes jogi képviseldje utjan feljelentést tett
az alperes ellen ragalmazas vétsége miatt azzal, hogy a 2014. aprilis 7-én az ingatlanukhoz kiérkez6
rendérok, valamint ... elott az alperes becsiiletét sértd kijelentést tett, amikor azt mondta, hogy ,,a
felperes bolond, két papirja is van errdl €s zart osztalyon a helye”.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 5.Bpk.XX1.577/2014/3. szamu végzésével a
ragalmazas vétsége miatt kezdeményezett biintetdeljarast megsziintette és szabalysértési eljaras
lefolytatdsa végett az gy iratanyagat megkiildte a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Szabalysértési Hatosdgahoz. A szabdlysértési hatdésag a 2014. december 17-én meghozott
hatdrozataval az alperest becsiiletsértés szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette, és
kotelezte 3.000 forint eljardsi koltség megfizetésére. Ez ellen a rendelkezés ellen az alperes a
torvényes hataridon beliil kifogassal ¢€lt, melynek folyomanyaként a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag a 18.Szk.10.798/2015. szdmu becsiiletsértés szabalysértés miatt indult eljarasban 2014.
aprilis 21. napjan targyalast tartott, mely napon a 4. szamu végzésével az alperessel szemben indult
szabalysértési eljarast megsziintette.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben személyiségi jog megsértése irant a
polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (késébbiekben: Ptk.) 2:43. §. d) pontjara, 2:45.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, a Ptk. 42. § (2) bekezdése, a 2:51 § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozéssal és eldadta, hogy az alperes azzal, hogy igy a renddérok, mint ... el6tt olyan kijelentést
tett, hogy ,,ez a nd bolond, két papirom is van rola, zart osztdlyon a helye” megsértette az emberi
meéltdsagat, a becsiiletét és a jo hirnevét. Kérte, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezze a birdsag az alperest a jogsértés abbahagydsara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.
Egyidejiileg a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére tekintettel 50.000 forint sérelemdij, valamint a
perkoltségeinek a megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a szaporod6 személyes konfliktusok miatt kénytelen hatosagi
segitséget kérni, ezért kezdeményezte a polgari pert, illetdleg a blintetOeljarast is. Az alperesnek a
kereseti  kérelmében hivatkozott kijelentése ugyanis indokolatlanul banto, valotlan
véleménynyilvanitds és alkalmas az 6 tarsadalmi megitélésének a hatranyos befolyasolasara,
valamint atlépi a személyiségi jogok védelme korébe tartozd hatart és nem szolgal mas célt,
minthogy 6t feleslegesen sértegesse.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. A
felperessel egyezden adta eld, hogy tobb éves elmérgesedett viszony all fenn kozottiik, azonban a
felperes altal hivatkozott mondat nem hangzott el t6le a perrel érintett napon. Utalt arra, hogy
korabban folyamatban volt nem vagyoni kartérités megfizetése iranti perben a birésag igazsagiigyi



orvosszakértdi véleményt szerzett be a felperesrdl, melyben megallapitast nyert, hogy egyfajta
ildozési maniaban szenved és konfliktusos személyiség. Ezért a felperes altal neki tulajdonitott, de
altala nem mondott kijelentés — a peradatok tiikrében — egyébként sem lenne minden alapot
nélkiil6zo.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2014. aprilis 7. napjan a .... szam alatti ingatlanon a felperesre azt a sértd kijelentést tette, hogy ,,ez
a nd bolond, két papirja is van errdl, zart osztalyon a helye” megsértette a felperes emberi
méltosagat és becsiiletét. Kotelezte az alperest, hogy a jogsértést hagyja abba ¢és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. 15 napos hataridovel az alperest felperes javara 40.000 forint sérelemdij fizetésére,
valamint 15.228 forint tantdijat is magaban foglalé 25.228 forint Gsszegli perkdltség viselésére
kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett tovabba az allamnak az
illetékiigyi hatosag felhivasara jaré 36.000 forint kereseti illeték alperesi marasztalasarol.

Hatarozata indokoldsaban kiemelte, hogy az altala rogzitett tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelemmel volt gy a tanu-
meghallgatasokra, mint a peres feleknek az eljaras soran tett személyes nyilatkozataira, a Budapesti
XX., XXI. ¢és XXIII, Keriileti Birésag 17.P.XXI1.20.102/2011. szdm alatt folyamatban volt iigy
irataira is. A felperes altal a kérelmében is hivatkozott jogszabalyi helyekre utalassal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy bar a hivatkozott napon, 2014. aprilis 7-én késziilt jegyzOkonyvben
foglaltak, valamint a ... és ... rendOr drmesterek altal tett tanivalloméasok nem igazoltak a felperes
altal hivatkozott alperesnek tulajdonitott kijelentés elhangzasat, azonban a tanuk azt is eldadtak,
hogy nem figyeltek oda pontosan, hogy milyen szavak hangzottak el a felek részérdl, amellett, hogy
a felperes volt az indulatosabb. Akként vélekedett, hogy bar a renddr tanik vallomdsa nem
tamasztja ala a kereseti hivatkozast, azonban nem is céafolja azt kétséget kizardan. A felperes
ismerdsének, ...nak a keresetet alatdmaszto tantvallomasat elfogulatlannak és objektivnek vélte,
itélkezése alapjaul elfogadta, annak ellenére, hogy a felperessel barati kapcsolatban all és 2014.
szeptember 27-én a déleldtti drakban megcsavarta az alperes orrat. A felperes javara értékelte azt is
az elséfoku birdsag, hogy a sérelmezett mondat elhangzasat kovetd két héttel mar eljarast
kezdeményezett. Mivel — allaspontja szerint — a felperes altal hivatkozott kijelenés elhangzott,
vizsgalta, hogy ez alkalmas volt-e a felperes j6 hirnevének, becsiiletének, emberi méltosdganak a
megsértésére, a polgari jogi személyiség-védelem korében. Erre nézve jelentséget tulajdonitott a
peres felek személyes helyzetének, annak, hogy hosszi évek 6ta megromlott hazassaguk korabban
felbontasra keriilt, hogy kényszerlien haszndlnak egy ingatlant, kdlcsonds szovaltasaik pedig
rendszeresek. E vonatkozasban kiemelte az 01j személyiségi jogi torvényi rendelkezések céljat, az
altaluk védett életviszonyok sajatossagait. Osszességében azzal érvelt, hogy az alperes 4ltal hasznalt
kifejezés indokolatlanul bantd és megalazo volt, a felperes becsiiletének, emberi belsd értékitélete,
onértékelése kifejezésének a megsértésre alkalmas. A jo hirnév sérelme kapcsan azt vizsgalta, hogy
a felperes tarsadalmi megitélését csorbitotta-e az alperesi kijelentés, melynek megallapitasara a Ptk.
2:45. § (2) bekezdése alapjan nem latott lehetdséget. Az emberi méltosaghoz, becsiilethez fiiz6dd
személyiségi jog sérelmét megallapitotta, tovabba valamennyi peradat mérlegelésével 40.000 forint
sérelemdij, és a per koltségeinek a megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval, a felperes kereseti kérelmének a teljes elutasitasat és a felperesnek az elso- és
masodfoku perkoltségeiben torténd marasztalasat inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelme indokaként elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett
mondat az adott napon, azaz 2014. &prilis 7-én nem hangzott el részérdl, melyet az eljaras soran
meghallgatott rendér tanik vallomasa is bizonyit. Kétségesnek talalta, hogy a periratok szerint



megallapithato, hogy ... a hattérben tartdozkodott az eseményeknél, akkor miként hallhatott olyan
kijelentést, amit a peres felekhez az eset alkalmaval kozelebb elhelyezkedd rend6rok nem hallottak.
Kiemelten hivatkozott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag hatarozatdra, mely az eljards soran
eldadott ellenkérelmében, egyben fellebbezési kérelmében foglaltakat tdmasztja ald, miszerint a
sérelmezett kijelentés téle a rendodri intézkedés soran nem hangzott el. Foként azt kifogasolta, hogy
az elsofoku birdsdg a mérlegelési tevékenysége soran izolalta a neki tulajdonitott kijelentést,
mondatot a felperes altal tanusitott veszekedéstdl, holott maguk a tanuk is azt erdsitették meg, hogy
a szovaltas kapcsan a felperes volt az ingeriiltebb. Kiemelte tovabba, hogy az itélet 7. oldalan a
torvényszék indokolasaban is az szerepel, miszerint a sérelmezett mondat elsé hallasra egyaltalan
nem nevezhetd becsiiletsértd kijelentésnek, melynek ugyancsak jelentésége van a jogorvoslati
kérelme mikénti megitélésénél.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a peradatok okszeri mérlegelésével hozta meg az indokaiban is
helytallo hatarozatat, és — az alperesi fellebbezéssel szemben - nem latott okot a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag szabalysértési ligyben hozott hatarozatanak a figyelembevételére.

A masodfokl birosag mellézi az elséfoku birdsag azon ténybeli megallapitasat, miszerint a perrel
értintett napon elhangzott az alperes részérdl az a kijelentés az intézkedd rendérok elott, hogy ,.ez a
nd6 bolond, két papirom is van rola, zart osztalyon a helye.”

Ezen tényallas alapjan az alperes fellebbezése alapos.

Mindenek el6tt rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan — fellebbezés hidnydban — jogerére emelkedett rendelkezése a felperesnek a johirneve
megsértésére alapitott kérelme, valamint a tovabbi 10.000 forint sérelemdij iranti igénye
elutasitasara vonatkoz6 els6foku itéleti dontés.

A tényallast a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta az elsdfoku birdsag,
melynek lényegi megéllapitasdval az itélétabla nem értett egyet. Ebbdl eredden reformatérius
jogkorében eljarva az elséfoka érdemi dontést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Helyes tajékoztatast nyuajtott a 2014. majus 16. napjan kelt 2-11. szamu végzésében az els6éfoku
birdsdg arra nézve, hogy a felperest terheli a perben annak megfeleld igazolasa, hogy az altala
sérelmezett alperesi magatartassal a személyiségi jogai sériiltek. A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (késdbbiekben Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a jogvita elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket, jelen esetben a felperest terhelte. E
vonatkozdsban a 2014. oktober 9. napjan megtartott targyaldson kellden egyediesitett
tajékoztatasaval az els6foku birosdg helyesen hivta fel a felperest annak igazolasara, hogy a
keresetében hivatkozott kijelentés az alperes részérél 2014. aprilis 7-én az altala eldadottak szerint
megtortént (4. jkv. 3. oldal utolso bek.).

A fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a gondos ¢és eljarast eldsegitd pervitel
kovetelménye szerint megtenni. A bizonyitas esetleges sikertelensége — torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — a bizonyitéasra koteles felet terheli (Pp. 141. § (2), (6) bekezdése).

A felperes inditvanya folytan beszerzést nyertek az eldzményi peres €s szabalysértési iratok,
illetdleg az utobbiakban relevans hatdrozatok. Az elséfoki birdsag a feleket személyesen



meghallgatta, melynek eredményeként is megallapithatd, hogy az alperes az eljaras soran mindvégig
kovetkezetesen tagadta a felperes részérdl neki tulajdonitott sérelmes kijelentést. Az alperesi
vitatassal szemben a felperest terhelte az altala felhozottak igazolasa, melynek keretében nem vitas,
hogy meghataroz6 jelentdsége volt a perben a renddrhatdsagi intézkedés soran eljart személyek
vallomasanak. Az elséfoku birdsag is rogzitette itélete 7. oldalanak 2. bekezdésében, hogy az
érdektelen ¢és elfogulatlan tanik vallomédsa nem tdmasztja ald egyértelmiien és kétségteleniil a
felperes altal felhozottakat. Téves kovetkeztetést vont le az els6fokt birésag e helyiitt arra, hogy a
tanik nem is cafoltak kétséget kizardan a felperes kereseti tényallitasat, ezért megallapithatd, hogy
az alperes részérdl a sérelmes mondat elhangzott. A fent hivatkozott eljarasi szabalyok nem hagynak
ugyanis kétséget afeldl, hogy a felperesnek kellett megfeleléen igazolnia az érdekében allo tényeket,
mely a perben nem tortént meg, ennek kdvetkezményeit pedig viselni tartozik.

Az elsofoka iratokhoz 4/F/3. szam alatt csatolt renddri jelentés, 2015. februar 3. napjan
meghallgatott ... és ... tanuk vallomasa, a 12/A/1. szam alatt benyujtott, 2015. aprilis 21. napjan kelt
Pest Kozponti Keriileti Birdsag 18.Szk.10.798/2015/4. sz. szabalysértési eljarast megsziintetd
hatarozata sem tamasztja ald az els6foku birosag helytelen itéleti kvetkeztetését.

A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a masodfoku birésag nem taldlja érdemben
helyesnek az elséfoku birdsag dontését, akkor azt egészben vagy részben megvaltoztathatja, mely
felhatalmazas szerinti jogkorében eljarva lehet6ség nyilik az elséfoka hatarozat egészének — a
megallapitott tényallasra is kiterjedd — megvaltoztatasara. Ez a kivételesnek is mondhaté jogkor az
iranyad¢ birdi gyakorlat szerint sem lehet parttalan, csak akkor illeti meg a jogorvoslati birosagot,
ha az elséfoku birdsag itélete iratellenes, avagy okszeriitlen kovetkeztetéseken, a rendelkezésre alld
peradatok helytelen mérlegelésén alapul (EBH2006. 1526.). Jelen esetben egyértelmii, hogy a
felperes altal felajanlott bizonyitasi eszk6zok egyike sem tamasztotta ald a kereseti kérelmében
eldadott tényeket. Ilyennek — az elséfoku birdsag értékelésével szemben — végképp nem lehet
tekinteni ... tanu vallomasat, akirdl egyebekben rogziti az els6foka birdsag, hogy a felperes baratja
¢s az alperes orrdnak megcsavardsa miatt jelenleg eljaras folyik ellene. Ez a tény Onmagaban
igazolja, hogy a tanutdl a jelen eljaras soran elfogulatlan vallomas nem varhato. Mindezek
értelmében az elséfoktt dontés helytelen mérlegelésen alapul és részben iratellenes, ezért a
masodfoku birdsag a tényallasbol melldzte a felperes keresetében hivatkozott mondat elhangzasara
vonatkoz6 megallapitast.

Tekintettel arra, hogy a felperes esetében a fentiek szerint nem allapithaté meg olyan személyiségi
jogi jogsértés, mely kompenzalast igényelne, ezért a masodfoku birésag a sérelemdij iranti igény
elutasitdsdhoz nem fliz tovabbi indokokat. Jogsértés hianyaban az itélétabla az els6foku birosag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan is alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az alperesnek az els6 és masodfoku eljarasban felmertilt és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdésének keretei kozott megallapitott
afa-mentes ligyvédi munkadijat, melynek mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint a meg nem hatarozhatd 600.000 forint pertargy értékhez igazodik.

Az alperes koteles megfizetni tovabba a 36.000 forint kereseti, és 48.000 forint fellebbezési
illetéket, valamint pervesztességébdl adodoan tartozik viselni az eljards sordn altala elélegezett

tanudijat is.

Budapest, 2016. szeptember 29.
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