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A Pécsi [tél6tabla a dr. Papai Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyintéz: dr. Papai Ferenc iigyvéd fél cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a I. rendii alperes neve (cime) 1. rendii, a
IL.rendii alperes neve (cime) II. rendii, a Kaldi és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kaldi David
igyvéd, fél cime) altal képviselt IILrendi alperes neve (IIl.rendii alperes cime) III. rendii és a Dr.
Wolf Laszlé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Wolf Laszl6 iigyvéd, fél cime 3) altal képviselt IV.rendii
alperes neve (cime) IV. rendli alperesek ellen kdzhatalom gyakorladsaval okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. marcius 23. napjan kelt,
6.P.20.953/2015/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltségre vonatkozo részében - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja akként, hogy

a felperes a III. rendii alperes javara teljesitendd 152.400 (szazotvenkettOezer-négyszaz) forint
elsofoku eljarasi perkoltséget nem 15 napon beliil, hanem 30 hoénap alatt kdoteles teljesiteni
olyképpen, hogy az elsé 5.080 (Gtezer-nyolcvan) forintos részlet 2017. januar 15. napjaig, mig a
tovabbi 29 x 5.080 (6tezer-nyolcvan) forintos részlet a 2017. januar honapot kdvetéen minden
honap 15. napjaig esedékes;

tovabba a felperes a IV. rendi alperes javara teljesitendd 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
elséfoku perkoltséget nem 15 napon beliil, hanem 30 hénap alatt koteles teljesiteni oly médon, hogy
az elsé 4.243 (négyezer-kettdszdznegyvenharom) forintos részlet 2017. januar 15. napjdig, mig a
tovabbi 29 x 4.233 forint (négyezer-kettdszdzharmincharom) forintos részlet a 2017. januar honapot
kovetden minden honap 15. napjaig esedékes.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rendl alperesnek 15 napon 12.700 (tizenkettdezer-
hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a Z... B tobb alkalommal vizsgalta a felperest
altalanos iskolai tanulmanyainak idején, a megismerd funkciok fejlédésének organikus okokra
visszavezethetd, tartds és sulyos rendellenességére, diszgrafidra, illetve diszkalkuliara tekintettel. A
szakértéi bizottsdg 2013. aprilis 25. napjan kelt szakvéleményével a felperes sajatos nevelési
igényének megsziinését, valamint azt allapitotta meg, hogy a felperes az olvasas, iras €s szamolas



terén tanulasi nehézséggel kiizd. A 2013. junius 24-én kiallitott szakvéleményben javaslatot tett
egyebek mellett a helyesirds, az idegen nyelv ¢és a matematika tantargyak értékelése aldli
felmentésre, ezzel Gsszefliggésben heti 2 6ra idokeretben fejlesztd foglalkozasra, a feliilvizsgalat
idépontjat 2016. junius 24. napjaban hatarozta meg.

A felperes a 2013/2014. tanévre felvételt nyert - feliilbiralati kérelem utdn - az 1. rendl alperes
vendéglatas-turisztika-szakacs osztalyaba. Az 1. rendi alperes 2013. oktober 9. napjan kelt
hatirozatdval mentesitette a felperest a helyesiras, német nyelv és matematika értékelése alol, az
irasbeli munkéanal hosszabb felkésziilési id0, illetve az adott id6 alatt kevesebb feladat megoldasa
kedvezményeket biztositott szamara. Emellett a felperesnek heti 2 ora fejleszté foglalkoztatast irt
eld. Dontését a szakértdi bizottsag 2013. junius 24-1 szakvéleményére alapitotta, és figyelembe vette
a sziild nyilatkozatat is, melyben a kedvezmények megadasat kérte. A felperes azonban az eldirt
fejlesztd foglalkozasokon nem vett részt.

A felperes édesanyja, mint torvényes képviseldje 2014. marcius 6. napjan kérte a szakértdi bizottsag
korabbi szakvéleményének kiegészitését, és a mindsitési kedvezményeknek a szakmai szdmitas és
szakmai német nyelv tantargyakra valo kiterjesztését. Kérelmében eldadta: tudomassal bir arrol,
hogy a harmadik tanév végén a felperesnek szakmai szamitas targybol vizsgaznia kell, és igéretet
tett arra, hogy vizsgazni is fog. A Z... Sz 2014. marcius 13. napjan 299/2014-1-F. szam alatt a
nemzeti kdoznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt) 56. §-anak (1) bekezdése,
valamint a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIL tv. 9. §-dnak (5) bekezdésére és 11. §-ara
hivatkozassal arr6l tdjékoztatta a felperes torvényes képviseldjét, hogy a komplex szakmai
vizsgatevékenység alol felmentés nem adhat6. Ezért az ezen vizsgakat érintd tantargyakra a
szakértdi bizottsagnak nem all mddjaban javaslatot tenni.

A fentiek ellenére a felperes torvényes képviseldje 2014. marcius 21-én az I. rendii alperestdl, 25-én
a II. rendl alperestdl is kérte a szakmai nyelv tekintetében vald teljes felmentését, valamint a
szakmai szamitas targybol az értékelés aldli felmentését.

A szakért6i bizottsag fenti véleményére hivatkozva az 1. rendli alperes 2014. marcius 31. napjan
kelt, 97/1598-2/2014. szamu hatarozataval a felperesnek a szakmai német tantargybol valo teljes
felmentése, tovabba a szakmai szamitds targybol az értékelés aloli felmentés irdnti kérelmét
elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban utalt a 315/2013(VIII.28.) Kormanyrendelet 7. §-anak (1)
¢s (3) bekezdéseire és a 27/2012.(VIIL.27.) NGM rendeletre. Téjékoztatta egyuttal a kérelmezot
arrdl, hogy hatarozat elleni jogorvoslatot 15 napon beliil lehet eléterjeszteni, és azt a II. rendi
alperes igazgatdjanak kell cimezni.

A 1II. rendli alperes 2014. aprilis 4. napjan kelt hatarozatdval tajékoztatta a felperes torvényes
képviseldjét arrdl, hogy a kért felmentés kedvezménye nem adhaté meg. 2014. majus 8. napjan
meghozott 679-6/2014/KLIK/184. szamu hatarozataval pedig a fellebbezési kérelmet elbiralva a
felperes szakmai idegen nyelv és szakmai szamitas tantargyak értékelésének melldzésére vonatkozo
kérelmét elutasitotta.

A felperes torvényes képviseldje a II. rendii alperes elutasité hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalatat
kérte az arra nyitva all6é 30 napos keresetinditasi hataridében. A II. rendii alperes viszont a 30 napos
hataridon tal tovabbitotta a keresetlevelet a ... Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6saghoz, amely
birosag 2014. szeptember 17. napjan kelt, 3.K.27.217/2014/3. szamu végzésével a keresetlevelet
elkésettsége miatt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A ... Torvényszék, mint masodfokl birosag



az els6foku végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot 0j hatidrozat hozatalara
utasitotta 1.Kpkf.21.122/2015/2. szdmu hatdrozataval, mivel a keresetlevél nem késett el.

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. marcius 9. napjan kelt, 3.K.27.368/2014/7. szamt
it¢letével a II. rendli alperes tdmadott 679-6/2014/KLIK/184. szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte azzal az indokkal, hogy az els6 fokon eljart hatosdg dontésével szembeni jogorvoslati
kérelem elbiralasara fenntartoként a jelen per IIl. rendi alperese, annak kozponti szerve, annak
vezetdje jogosult, aki ezen jogkdrben a kiadmanyozas jogat a kozponti szervezeten beliil
atruhazhatja. A II. rendl alperes tehat hataskor hianyaban eljarva biralta el a kérelmezo jogorvoslati
kérelmét, ezért hatdrozata semmis. Mindezek ellenére a II. rendli alperes nem intézkedett a
jogorvoslati kérelemnek a hataskorrel rendelkezd hat6saghoz valo felterjesztésérdl, mert a III. rendt
alperes elndke 2013. majus 24. napjan kelt, KLIK/07/386-177/2013. iktatoszamu - a kozigazgatasi
perben nem, csupan a jelen perben csatolt - okiratba foglalt intézkedésével a masodfoku eljaras
soran keletkezett iratok tekintetében a teljes kiadméanyozasi jogkort a II. rendl alperes akkori
igazgatojara ruhazta at.

A felperes a 2013/2014. tanév végén szakmai szamitds €s szakmai német nyelv tantargyakbol
elégtelen osztalyzatot kapott, a javitod vizsgdkon nem jelent meg. A 2014/2015. tanévben a felperes a
tanulmanyait a szakacs szakra meghatarozott 1étszamkorlatra tekintettel a felvételi jelentkezésekor
masodik helyen megjeldlt eladoi szakon folytathatta tovabb.

A felperes tanuldi jogviszonyat az 1. rendil alperes 2015. marcius 16. napjan kelt hatarozataval a
felperes €s torvényes képviseldje kérelmére ugyanaz nap megsziintette.

Az elséfoku birdsag a pert P.20.095/2015/9. szamu jegyzokonyvi végzésével az 1. és II. rendi
alperesek vonatkozasaban részben megsziintette.

A felperes moédositott keresetében a III. és IV. rendii alpereseket elsddlegesen kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén 2.245.380 forint és ennek 2014. marcius 31. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, masodlagosan biztatasi kar jogcimen
3.000.000 forint és ennek 2013. szeptember 1. napjatol a kifizetésig jard térvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes kérelmét elutasitd hatarozata jogszabalysértd volt, azt a
kozigazgatasi és munkatiigyi birosag hatalyon kiviil is helyezte.

Az I-1III. rendi alperesek mulasztasaként azt jelolte meg, hogy sziiléi kérés ellenére a szakvélemény
feliilbiralatat nem végeztették el, jogszabalysértd dontéseket hoztak, és az ligyintézésre vonatkozo
hataridoket is megsértették. Az I. rendli alperes téves jogorvoslati tajékoztatast adott, a II. rendi
alperes pedig hataskor hidnyaban jart el, a fellebbezés elbirdlasara nem volt jogosult. A III. rendii
alperes nem hozott dontést a jogerds itéletnek megfeleléen. A II. rendli alperes azzal, hogy a
keresetlevelet késedelmesen kiildte meg a kozigazgatdsi és munkaligyi birésagnak, az gy
befejezését késleltette. A sulyosan jogszabalysértd intézkedések miatt olyan foku idémulas
kovetkezett be, amely 1ényegesen befolyasolta a felperes tanulmédnyainak folytatasat.

Az alperesek magatartasaval okozott kar 6sszegét az iskolai tanulmanyaival kapcsolatban 6sszesen
691.380 forint kiadasként, valamint 1.554.000 forint elmaradt jovedelemként jeldlte meg, mivel 16.
¢letévének betoltését kovetden segédmunkasként el tudott volna helyezkedni 2014. jalius honap és
2015. szeptember honap kozott.

A biztatasi kar megtéritése iranti keresetének jogalapjaként eldadta, hogy az iskolai felvételhez
sziikséges bemeneti kompetencidkat a felperes teljesitette, egyébként nem nyert volna felvételt
szakacs szakra. Az I. rendi alperes viszont azt a reményt keltette a felperesben, hogy az iskolat



elvégezheti, a képesitést megszerezheti, kiilonos tekintettel az engedményekrdl rendelkezd
hatdrozatdra. Ennek ellenére megakadalyozta a szakértdi vélemény kiegészitését. Altalanos
kartéritésként 3.000.000 forintot jelolt meg biztatasi karként.

A 1II. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az I. rendi alperes szakképzd iskola vonatkozdsdban a fenntartdi jogok ¢és
kotelezettségek 2015. julius 1. napjatol a ...hoz keriiltek at, ezért a felperes a III. renda alperessel
szemben kovetelést nem érvényesithet.

Hivatkozott arra is, hogy ugyan a masodfokt hatarozatban irt hataskori hivatkozas nem volt pontos,
de a II. rendl alperes akkori igazgatdjanak a kiadmanyozasi jogkort mar 2013. majus 24. napjan
atadta, emiatt az I. rendl alperes az els6 fokon meghozott hatarozataval nem adott téves jogorvoslati
tajékoztatast.

Nem vitatta, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetlevelet a
hatarid6hoz képest némi késedelemmel tovabbitotta a II. rendii alperes a bir6saghoz, de a kezdd
iraton 1évo érkeztetd bélyegzd idopontjabol megallapithatd volt, hogy a keresetlevél mikor érkezett
a II. rendu alpereshez, ezért a kdzigazgatasi és munkatigyi birosag tévedett, amikor elkésettség miatt
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetlevelet. A kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet
ellenére nem hozhatott jabb mdasodfokt hatarozatot a III. rendii alperes, mert azt a II. rend
alperesnek kellett volna megtennie. Ez az intézkedés viszont a jogerds itélettel ellentétes lett volna.
2015. jalius 1. napjat kovetéen pedig - a fenntartovaltds miatt - a II. rendl alperes mar nem is
rendelkezett hataskorrel az igy masodfoku elbiralasara.

A biztatdsi kar irdnti igényt is alaptalannak tartotta, mivel nem varhaté el az iskolatdl, hogy a
bekeriilt didkok esetében a szakma megszerzését biztositsa, hiszen az elsdsorban a gyermek
képességétdl és szorgalmatol, illetve a segitd hattértdl fiigg.

Ezt meghaladoan a kereseti kovetelést 0sszegszerliségében is vitatta.

A IV. rendi alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a 146/2015. (VI.12.) Kormanyrendelet 1. §-anak (3) bekezdése szerint 2015. jalius 1.
napjatol fenntartovaltas tortént, az azt megel6zoen keletkezett kovetelések vele szemben nem
érvényesithetok.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a III. rendi alperes részére 152.400 forint, mig a IV. rendl alperes részére 127.000
forint els6foku perkdltséget. A felperes partfogo ligyvédjének dijarol ugy rendelkezett, hogy azt a
felperes koteles viselni.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv.
(tovabbiakban Ptk.) 6:519. §-a és 6:548. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért a kdzhatalmat gyakorld jogi személy tartozik feleldsséggel, ha a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba birosagi feliilvizsgalati eljarasban nem volt elharithat6. A korabban perben
allt I. rendd alperes altal 2015. julius 1. el6tt esetlegesen okozott karért a I'V. rendli, mig a II. rendii
alperes altal esetlegesen okozott karért a III. rendi alperes felelés a 120/2015. (V.21.)
Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése, 146/2015. (VI.12.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1)
bekezdés a) pontja, 1. §-anak (3) bekezdése és 3. §-a szerint.

A III. rendi alperes elndke 2013. méjus 24. napjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a teljes
kiadmanyozasi jogkort a II. rendli alperes akkori elndkére ruhdzta at, bar ezt az okiratot a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag elétt nem csatoltdk be. Ez az okirat cafolta azt a kereseti
hivatkozast, hogy az I. rendii alperes téves tajékoztatast adott a felperesnek, a II. rendii alperesnek
valdjaban volt a jogorvoslati eljaras lefolytatasara hataskore.



Ramutatott arra az els6foka birésag, hogy az Nkt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint a kért
kedvezmények megadésara, a szakmai szamitds €s a szakmai német nyelv tantargyak értékelése
aloli felmentésre csak a szakértdi bizottsag véleménye alapjan kertilhetett volna sor. A szakértdi
bizottsag a 2014. marcius 13. napjan kelt véleményében ugy nyilatkozott, hogy a komplex szakmai
vizsgat érint tantargyakra nem all mddjaban javaslatot tenni, a szakmai tantargyak alél nem
mentesithetd a felperes. A felperes kérelme tehat a torvényi feltétel hidnyaban eleve nem is volt
teljesitheto.

Lényeges koriilménynek tekintette az elséfokt birdsag azt is, hogy a felperes tanuldi jogviszonya -
kérelmére - 2015. marcius 16. napjan megsziint. Nem sokkal a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag
hatalyon kiviil helyez6 végzésének meghozatalat (2015. marcius 9.) kovetéen. Igy annak mar nem
volt jelentdsége, hogy a II. vagy III. rendu alperes ujabb hatarozatot nem hozott a felperes kérelme
targyaban, a kérelme okafogyotté valt.

Azt nem tekintette az els6foku birosag felrohatonak a II. rendii alperes terhére, hogy a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birdsag az érkeztetd bélyegzd ellenére elsd izben tévesen idézés kibocsatasa nélkiil
utasitotta el a keresetlevelet.

Mindezeken tal ramutatott arra az elséfoku birdsdg, hogy a felperes tanittatdsara forditott
készkiadasok és megtériteni kért elmaradt jovedelem nem allt okozati kapcsolatban a felperes altal
sérelmezett hatdrozatok meghozataldval, illetve az altala allitott karokoz6 mulasztassal. Utalt arra is
az elsofoku birosag, hogy a készkiadasok €s elmaradt jovedelem masodlagos jogcimen biztatasi kar
alapjan lett volna megitélhetd, ha annak torvényi feltételei fennallnak.

A biztatasi kar megtéritése iranti igényt is alaptalannak talalta azonban az els6foka birdsag, mert a
Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. 6. §-a szerint a biztatasi kar alapjat képezod utalo
magatartas csak szandékosan tanusithatd, amely egyuttal azt jelenti, hogy annak tantsitasakor a fél
tudatdban van magatartdsa lehetséges kovetkezményeinek, a masik félben keletkezett
varakozasoknak, azokat kivanja, vagy azokba legalabbis belenyugszik. Az alperesek oldalan pedig
szandékossag nem allt fenn. Emellett az 6nhiba hianya sem volt megéllapithato, hiszen a szakértdi
bizottsag szakvéleménye eldirta a fejlesztd foglalkozasok sziikségességét, amely foglalkozasokon
azonban a felperes nem jelent meg, a javitd vizsgan sem vett részt, és a kovetkezd tanévben maga
kérte a tanulodi jogviszonyanak megsziintetését.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasa irant.

Hivatkozott arra, hogy sulyos eljarasi szabalytalansagot kovetett el az elsdfoktl birdsag, amikor
érdemben vette figyelembe a III. rendli alperesnek a kdzigazgatisi perben nem, csupan a jelen
perben becsatolt, a kiadméanyozasi jog atruhazasarol szo616 felhatalmazasat.

Eldadta azt is, hogy a felperes nem tehet arrol, hogy a kozigazgatasi itélet meghozatalanak
id6pontja, 2015. marcius 9. napja és a jogutodlasi szabaly hatalyba 1épésének napja, 2015. jalius 1.
kozott a III. rendli alperes nem hozott formai dontést a kozigazgatasi birdsdg itéletének
végrehajtasara.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag elbagatellizalta azt a tényt, hogy soron kiviil kellett volna
tovabbitani a kdzigazgatasi birosaghoz a II. rendl alperesnek a felperes torvényes képviseldjének
kérelmét, ezt azonban csak masfél honap késedelemmel tette meg. Ezzel indukalt felesleges birosagi
fellebbezési eljarast a II. rendi alperes, amellyel szintén tovabbi idé ment el a felperes szakiskolai
idejébol.

Mindamellett a perkoltségre vonatkozoan részletfizetés megallapitasat kérte, mivel a felperes
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik.

A TII. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfok hatdrozat helybenhagyasat ¢és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.



Eldadta, hogy 2015. julius 1. napjatél a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz keriiltek at a fenntartoi
jogok, kovetelést a I11. rendii alperessel szemben mar érvényesithet a felperes.

Hangsulyozta tovabba, hogy az Nkt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint kizardlag a szakértdi bizottsag
véleménye alapjan lehetett volna helye a felperes altal kért kedvezmények megadéasanak.

A IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval érdemében helyes itéletet hozott, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, bar jogi allaspontjaval nem
mindenben értett egyet.

A masodfoku birosag egy l1ényeges koriilmény tekintetében pontositja a tényallast:

A felperes kiskorusaga idején torvényes képviseldje, édesanyja, VA A 2014. marcius 6. napjan
kelt kérelmében az A... Sztdl azt kérte, hogy egészitse ki a szakértdi véleményét olyképpen, hogy
»Sziikségesnek tartom a fiam értékelési, mindsitési kedvezményeinek a szakmai szamitas és a
szakmai német nyelvre vald kiterjesztésére ... Ez azért is sziikséges, hogy egyik osztalybol a
masikba léphessen. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a 3. tanév végén a 'szakmai
szamitas' targybol vizsgédznia kell, és vizsgazni is fog." A felperes torvényes képviseldje tehat nem a
vizsgak aloli felmentést, csupan az értékelés aloli felmentést kérte idolegesen, a zarovizsgakig,
szakmai szamitas és szakmai német nyelvbdl is - arra tekintettel, hogy az alaptantargyakbol, német
nyelvbol, helyesirasbol és matematika tantargyakbol az értékelés alol mar felmentést kapott. Annak
ellenére tehat, hogy az édesanyja véleménye szerint lehetetlenség elvarni a gyermektdl a magasabb
szakmai teljesitményt, amikor a két alaptantargybol is felmentése van, mégis tisztdban volt azzal,
hogy a harmadik év végén a szakmai szamitéds targybol vizsgdznia kell. Ezért nem a vizsgék alol,
hanem a harmadik tanév végéig az értékelés aldl kért felmentést.

Az Nkt. 56. §-anak (1) bekezdése értelmében a tanul6t, ha egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé
teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatd mentesiti: @) az érdemjegyekkel és
osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol, és ehelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazasat irja eld, b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az
értekelés és mindsités alol.

A 27/2012.(VIIL.27.) NGM rendeletnek a 198. sorszamu szakdcs szakképesités szakma ¢és
vizsgakdvetelményeirdl szol6 rendelkezései kdzott szerepel, hogy 5.1. a komplex szakmai vizsgara
bocsatas feltételei: az iskolarendszeren kiviili szakképzésben az 5.2. pontban eldirt valamennyi
modulzar6 vizsga eredményes letétele, mig az iskolarendszerli szakképzésben az évfolyam
teljesitését igazold bizonyitvanyban foglaltak szerint teljesitett tantargyak - a szakképzési
kerettantervben meghatarozottak szerint - egyenértéklick az adott vizsgakdvetelmény modulhoz
tartozo modulzaré vizsga teljesitésével. Az 5.2. pont szerint a modulzard vizsga vizsgatevékenysége
¢s az eredményesség feltétele tobbek kozott a gazdalkodasi ismeretek targybol irasbeli és a szakmai
idegen nyelvbdl szobeli modulzaro vizsga letétele.

A szakképzésrdl szo16 2011. évi CLXXVIIL tv. 9. §-anak (5) bekezdésébdl kovetkezden a komplex
szakmai vizsga tevékenység aldl felmentés nem adhatd. A 11. § (2) bekezdése szerint azonban a
sajatos nevelés igénye alapjan a sajatos nevelést igénylé vizsgazot mentesiteni kell egyes



tantargyak, tananyag egységek (modulok) tanuldsa és a beszamolas kotelezettsége alol. A
mentesitésrol a 11. § (3) bekezdése értelmében a szakmai vizsgabizottsdg dont a szakértdi vélemény
alapjan. A 11. § (4) bekezdése szerint az e § alapjan nytjtott mentesités kizardlag a mentesités
alapjaul szolgal6 koriilménnyel Osszefiiggésben biztosithatod, és nem vezethet a bizonyitvany altal
tanusitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges kovetelmény aloli altalanos felmentéshez.

A felperes torvényes képviseldje azonban a fent idézettek szerint nem a szakmai tantargyak aloli
teljes felmentést €s vizsgazas aloli felmentést kérte, csupan a szdmonkérés elhalasztasat. Ennek
ellenére a 2014. marcius 6. napjan benyujtott kérelmét a Z... Sz 2014. marcius 13-an ugy biralta el,
hogy a felperes akkori kiilonleges banasmodot igényl6 allapotat (beilleszkedési, tanulasi, magatartas
nehézség) figyelembe véve sem adhaté a komplex szakmai vizsga vizsgatevékenységei aloli
felmentés. A szakértdi bizottsag tehat nem a felperes torvényes képviseldjének kérelmét biralta el,
nem arra adott valaszt.

Az 1. illetve II. rendii alperesnek a felperes torvényes képviseldje altal a szakmai targyakra kiterjedd
mentesitési kérelme elbirdlasakor észlelnie kellett volna, hogy a kiegészitd szakvélemény nem a
kérelem targyara vonatkozik, mert abbdl kitinden a Szakszolgéalat jogszabalyi tilalomra
hivatkozassal a komplex szakmai vizsga tevékenység aldli felmentést tagadta meg a felperestdl,
holott a kérelem e szakmai vizsgara bocsatas feltételei alol vald részbeni és idéleges mentesitésre
iranyult. Az 1. és II. rendli alperesnek nem csak ezt kellett volna észlelnie, hanem azt is, hogy a
2013. junius 24-¢én kelt - alaptargyakra vonatkozo - szakmai vélemény kiterjed a szakmai targyakra
vonatkozo6 kérelemre is az értékelés tekintetében. Logikusan nem képzelhetd el ugyanis, hogy ha
valakitdl nem varhatdo el az alapkészségek teljesitése, elvarhatdo lenne az azokra ¢épiild
tobbletkészségek teljesitése. Vagyis a masodfoki birdsdg véleménye szerint az Nkt. 56. § (1)
bekezdése nem zarta volna ki a felperes kereset targyava tett kérelmének teljesitését, azaz a szakmai
német nyelv és a szakmai szamitas tantargyak értékelése aloli felmentés megadasat.

A felhivott jogszabalyhelyek alapjdn azonban az iskola igazgatdja a szakértdi bizottsag
véleményéhez kotve van. Igy 2014. aprilis 4. napjan hozott hatirozatdval nem hozhatott mas
dontést, mint hogy a felperes torvényes képviseldjének kérelme ellenére a kedvezményét nem adta
meg. A korabban perben allt 1. rendl alperes tehat jogellenes magatartdst nem tanusitott, ezért a
helyette helytéllni felelds IV. rendi alperes sem kotelezhetd kartérités megfizetésére.

Az a koriilmény pedig, hogy a kordbban perben allt II. rendii alperes hataskdr hidnyaban jart el a
fellebbezés elbiralasakor, utobb a jogerds birdsagi hatarozat ellenére megdolt a jelen perben a III.
rendi alperes altal becsatolt kiadmanyozasi jogkor atruhazasarol szolo okirattal.

Tény, hogy a II. rendli alperes a felperes keresetlevelét késve tovabbitotta a kozigazgatas és
munkaiigyi bir6saghoz, ennek ellenére a birosag tévedése nem rohato a II. rendii alperes terhére.

Ugyanakkor a kereset a fentiek ellenére sem volt teljesithetd, mert a felperes a kar 0sszegét birdi
tajékoztatas €s felhivas ellenére sem bizonyitotta. Az els6foku birdsag felhivasara a 3. sorszam alatti
beadvanyban részletesen kifejtette, hogy az altala allitott kar milyen tételekbdl tevddik Ossze
(buszbérlet, szakacskabat, szakacsnadrag, szakacscipd, szakacssapka, szakacskotény, fehér polo,
hasvagoé kés, zoldséghamozo kés, receptkonyv, iskolai konyvek, fiizetek, iskolataska, ebédbefizetés,
korrepetalds: német és matematika tandr, iskolai sportruhdzat, KISOSZ tanfolyam dija és elmaradt
jovedelem), azonban ezek Osszegét nem bizonyitotta. Az elséfoku birdésag 13., majd 14. sorszdm
alatt megismételve, a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.
Téjékoztatta felperest arrdl, hogy 6t terheli tobbek kozott a kar dsszegének bizonyitasa, ellenkezd
esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan dont a birdsag. Felhivas ellenére a felperes bizonyitasi



kotelezettségének nem tett eleget, ezért csupan ebbdl az okbol kifolyodlag is el kellett utasitani a
felperes keresetét.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag egyéb kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett,
azokat megismételni nem kivanja. Ezért a per fo targya tekintetében helybenhagyta az elséfoku
itéletet.

Alaposnak taldlta viszont a masodfoku birdsdg a felperesnek a részletekben torténd teljesitésre
iranyul6 kérelmét jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintettel. Ezért a Pp. 217. §-anak (2) bekezdése
alapjan a felperes kérelmével egyezden a III. és IV. rendl alperesek részére teljesitendd elséfoku
perkoltség megfizetésére 30 havi teljesitési hataridot engedett. E korben megvaltoztatta az els6fokt
birdsag itéletében irt hataridot.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltséget 6 koteles viselni.

Teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett 240.000 forint eljarasi illetéket az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint
helyette az allam viseli.

O koteles ugyanakkor viselni a III. rendii alperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi koltségét,
amelyet a masodfokt birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és (6) bekezdése alapjan 10.000 forint 6sszegben hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy
a III. rendli alperes képviseldje irasbeli fellebbezési ellenkérelmet elGterjesztett, azonban a
targyalason személyesen nem jelent meg, €s irdsbeli beadvanya jdonsagot nem tartalmazott.

Pécs,2016. november 9.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bir6, dr. Berki Csilla s.k. bir6



