Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bpkf.405/2014/5. szam

A Gybéri {tél6tabla a Gyérott, 2014. december 9. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

végzést:

A kilfoldi itélet érvényének elismerése miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben
a Tatabanyai Torvényszek 2014. jalius 22. napjan kelt 8.Bpk.32/2014/18. szamu végzését
megvaltoztatja azzal, hogy

mindkét terhelt vonatkozasdban a blincselekmények torvényhelye helyesen Btk. 370. § (1),
(2) bekezdés bb.) és bc.) pont, (4) bekezdés b.) pont, illetve Btk. 370. § (1), (2) bekezdés
bb.) és bc.) pont, (3) bekezdés ba.) pont, tovabba

a Bécsi Biintetd Torvényszék 032 Hv 124/13g szamu itéletének érvényét elismeri, valamint
ILr. terhelt tekintetében a szabadsagvesztés idétartamanak szoveggel torténd megjelolése
helyesen (négy) év.

Indokolas:

Az Osztrak Koztarsasag Bécsi Biintetd Torvényszéke a 32 Hv 124/13g szamu, 2013. oktober
21. napjan kelt és 2013. december 23. napjan jogerére emelkedett itéletében blinosnek
mondta ki az Osztrak Biintetd Torvénykonyv (StgGB) 127. §, 129. § 1.) pont és 130. § 4.
fordulat szerinti 2 rb {izletszertien elkovetett betoréses lopas biintettében Lr. terheltet, mint
blinsegédet ¢és IL.1. terheltet, mint tettest.

Ezért az L.r. terheltet 3 év, a IL.1. terheltet 4 év szabadsagvesztésre itélte.

A szabadsagvesztés biintetésbe L.r. vadlott vonatkozasdban a 2013. augusztus 30. napjatol
2013. oktober 21. napjaig, IL.r. vadlott altal a 2013. augusztus 30. napjatol 2013. oktober 15.
napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitotta, maganfél polgari jogi igényét
elbiralta, illetve hatdrozott az eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésérol.

A Tatabanyai Torvényszék a 2014. julius 22. napjan kelt 8.Bpk.32/2014/18. szamu
végzésével az Osztrak Koztarsasag Bécsi Biinteté Torvényszék fenti itéletének érvényét Lr.
vadlott vonatkozasdban blinsegédként elkdvetett lopas bintette (Btk. 370. § (1), (2)
bekezdés bc.) és bd.) pont, (4) bekezdés b.) pont) és blinsegédként elkdvetett lopas biintette
(Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bc.) és bd.) pont, (3) bekezdés ba.) pont) miatt kiszabott 3 év
szabadsagvesztés biintetésnek, IL.r. vadlott vonatkozdsaban lopés biintette (Btk. 370. § (1),
(2) bekezdés bc.) pont és bd.) pont, (4) bekezdés b.) pont) és lopas blintette (Btk. 370. § (1),
(2) bekezdés be.) és bd.) pont, (3) bekezdés ba.) pont) miatt kiszabott 4 év szabadsagvesztés



bilintetésnek ismerte el azzal, hogy a szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasi fokozata
borton.

Mindkét terhelt esetében az elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbe beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a Il.r. terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Kotelezte a terhelteket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a magyar
allamnak egyetemlegesen 53.454 forint bliniigyi kdltséget.

A torvényszek végzése ellen mindkét terhelt kézbesitési iven jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.279/2014/1-2. szam atiratdban a fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa torvényes, ezt kovetden
azonban részletesen kifejtette a rendelkezé rész €s a tényallast illetden a kifogasait, tovabba
ramutatott az indokolds hidnyossagaira is, amelyekre tekintettel a Tatabanyai Torvényszék
végzésének megvaltoztatisat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a rendelkezd részb6l hianyzik az elismerés ténye, amely a kiilonleges
eljaras lényege.

Pontatlan a cselekmények mindsitésénél a rendelkezd részben és az indokolasban a
torveényhelyek felhivasa, mivel az iizletszerliség a Btk. 370.§ (2) bekezdés b./ pontjanak bb./
alpontjaban meghatarozott mindsitdé koriilmény.

Réamutatott, hogy az L.r. és a ILr. terhelt a kiilfoldi itélet és a magyar erkolesi bizonyitvany
alapjan Ausztridban és Magyarorszagon biintetett el6életii.

A magyar erkolcsi bizonyitvany alapjan az indokolas kiegészitendd vélemeénye szerint.

Lr. vadlott vonatkozdsdban a tobbszords visszaesését megalapozé magyar elézményi
itéletekkel, koztiik a Budapesti XX., XXI., és XXII. Kertileti Birosag 6.B.XX.1365/2009/22.
szamu itéletével, amelyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl azt kitoltve 2013.
februar 28. napjan szabadult. Ramutatott arra, hogy ILr. vadlott eset¢ben a Bécsi
Tartomanyi Biintet6birosag 163 v 6/111 szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasaval kapcsolatos adatokat az indokolas rogziti.

Erre figyelemmel a kiilfoldi itélet érvényét az L.r. terhelt esetében tobbszords visszaesdként,
a ILr. terhelt esetében, mivel a korabban elismert kiilfoldi itéletében kiszabott
szabadsagvesztésébdl engedélyezett feltételes szabadsag hatdlya alatt kovette el az Gjabb
szandékos vagyon elleni biincselekményeit, kiilonos visszaesként kell elismerni.
Allaspontja szerint a torténeti tényallasnak tartalmaznia kell a sértetteket is.

Kifejtette tovabba, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata ILr. vadlott esetében a
Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan borton, mig Lr. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 37.§
(3) bekezdés b/ pontjanak ba/ alpontja szerint ugyan fegyhaz lenne, figyelemmel a terhelt
tobbszords visszaesdi mindségére, tovabba arra, hogy biintetése 2 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb, azonban a Btk. 35.§ (2) bekezdése értelmében lehetdség van borton fokozat
alkalmazésara is, igy e tekintetben a torvényszék dontése helytallo. Véleménye szerint Lr.
vadlott tekintetében rendelkezni sziikséges tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, amely a biintetése haromnegyed részének kitdltését kovetd nap.

A terhelti fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak, mig a fellebbviteli foligyészség
inditvanya részben helytallo.



Helyes az az inditvanya a foéiigyészségnek, hogy a kiilonleges eljaras Iényege a kiilfoldi itélet
elismerése, amely értelemszerien megtortént a torvényszék hatarozata altal, azonban a
rendelkez0 részbdl hianyzik az allitmany, melyet az it¢l6tabla potolt.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a végzés rendelkezd részében ILr. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés idGtartama a zardjelben megjelolt részben nyilvanvald elirds folytan
tévesen kertilt feltiintetésre, mely kijavitasra kertilt.

Osztotta abban is az itélétabla az ligyészi allaspontot, hogy a rendelkezd részben és az
indokoldsban az anyagi jogszabalyok korrigalasra szorulnak, mivel az iizletszerliség a Btk.
370. § (2) bekezdés bb.), mig a dolog elleni er6szak a bc.) pont alpontban meghatarozott
mindsitd koriilmény.

Ekként Lr. vadlott altal elkovetett 1-1 rb biinsegédként elkovetett lopas bilintette mindsitése:
Btk. 370.§ (1), (2) bekezdés bb./, bc./ pont, (4) bekezdés b./ pont és Btk. 370.§ (1), (2)
bekezdés bb./, be/ pont; ILr. vadlott altal elkdvetett 1-1 rb lopas bilintette mindsitése: Btk.
370.§ (1), (2) bekezdés bb./, be./ pont és Btk. 370.§ (1), (2) bekezdés bb./, bc./ pont.

A fellebbviteli foiigyészség tovabbi kifogasaival azonban nem értett egyet az itéldtabla az
alabbiak miatt.

A kiilfoldi itélet elismerésekor a magyar Biintetd Torvénykonyvnek a biintetés kiszabasara
vonatkozo szabalyainak figyelembe vételével kell megallapitani a biintetést, annak tartalmat,
ideértve a végrehajtdsi moéd meghatarozasat, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 szabalyokat.

Helyesen mutatott rd a fellebbviteli f6ligyészség, hogy a magyarorszagi elééleti adatok,
illetve a kiilfoldi itéletben rogzitett elitélésekre figyelemmel a terheltek vonatkozasaban a
tobbszords, illetve a kiilonds visszaes6i mindség megallapithatd lenne, hiszen Lr. terheltet
utoljara Magyarorszagon a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag a 2010. majus
26. napjan kelt 6.B.XX.1365/2009/22. szamu itéletével, amely a Fdévarosi Birdsag
20.Bf.8715/2010/10. szamu hatarozataval 2011. aprilis 7. napjan emelkedett jogerdre lopas
blintette miatt, mint tObbszords visszaes6t 7 honap bortonblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetésébdl 2013. februar 28. napjan szabadult.

I[Lr. vadlott pedig a torvényszek itéletével elismerendd hatarozatban elbiralt
blincselekményeket a korabban mar elismert kiilfoldi itéletben - Bécsi Torvényszék 163 Hv
6/11/1 szamu itélete - megallapitott szabadsagvesztés biintetésbdl torténd szabaduldsa utdn
kovette el.

Az iratok alapjan jelenleg Lr. vadlott az Esztergomi Jarasbirdsagon lopas biintette és mas
blincselekmények miatt 1.B.431/2014. szam alatt folyamatban 1évé biintetdeljarasban
elézetes fogvatartdsban van a Viaci BV Intézetben, ILr. vadlott pedig az Osztrdk
Koztarsasdg Bécsi Biintetd Torvényszék 032 124/13g szdmu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést 2014. oktober 14. napjatol 2018. augusztus 29. napjaig tolti Ausztridban.



A kilfoldi itélet érvényének elismerésekor azonban a magyar birdsagot koti a kilfoldi
birosag altal megallapitott tényallas. Az itélétabla allaspontja szerint az eldéleti adatokat is
magaba foglald személyi rész a tényallas részét képezi, amely az iligyészi Aatiratban
foglaltaknak megfeleléen nem egészithetd ki, mivel ezen adatokat az elismerendd itélet
tényalldsa nem tartalmazza, akarcsak a sértettekre vonatkozd utalast sem. Ugyanez
allapithatd meg a visszaeséssel kapcsolatos inditvany tekintetében is. Olyan rendelkezést
nem tartalmaz a Bécsi Biintetd Torvényszek itélete, amely megfeleltetheté lenne a hazai
visszaesés fogalmanak.

A kiilfoldi itélet érvényének elismerésekor kiilonos figyelmet kell forditani arra - mint ahogy
a Strasbourgban 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitasarol szolod
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1994. évi XX. tv. 11. cikk 1.d/ pontja is leszogezi - hogy
nem ¢érheti sulyosabb joghatrany az elitéltet, mint amelyet a kiilfoldi elismerendd itélet
tartalmaz. Marpedig a visszaes6i mindség megallapitasa egyértelmiien hatranyosan érintené
mind Lr. vadlott, mind ILr. terhelteket.

Ennek megfelelden a torvényszék helytalldéan nem allapitotta meg hatarozatdban, hogy az L.r.
vadlott tobbszords, mig a IL.r. vadlott kiilonds visszaeso.

Mindkét terhelt vonatkozdsaban osztotta az itéldtabla a torvényszék dontését a feltételes
szabadsag kérdéskore tekintetében is. Lr. vadlott vonatkozasdban az itélétabla allaspontja
szerint sem indokolt a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol torténd rendelkezés, ez
1d6 elotti, mivel nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a terhelt vonatkozisaban a végrehajtds atvételére is sor keriilne. Ez
utobbi esetben kiilonleges eljaras keretében lehetdség van a feltételes szabadsagrol torténd
utolagos rendelkezés meghozatalara.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy a torvényszék az 1996. évi
XXXVIII. torvény (Nbjt.) 46. §-anak megfelelden a Be. XXIX. Fejezetének altalanos
szabalyait betartva folytatta le az eljarast. Erdemi rendelkezései igazodnak az Nbijt. 47-48. §-
aban irt eléirdsoknak, és egyeztethetéek az osztrak birdsag altal megallapitott tényallassal és
a magyar Btk. vonatkoz6 rendelkezéseivel, Ugy mint az elkovetdi alakzatot, a
blincselekmények megnevezését és mindsitését - amely egy helyen szorult korrigélasra -, a
bilintetés nemét, mértékét illetden, a végrehajtasi fokozat is megfeleld, helyes az eldzetes
fogvatartas beszadmitasa, illetve az a megallapitas, hogy a ILr. terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Mindezek alapjan az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszek fellebbezéssel tamadott végzését a
Be. 347. § (4) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva Lr. €s ILr. vadlott vonatkozasaban a
rendelkez6 részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gydr,2014. december 9. napjan

Dr. Zélyomi Cisilla sk. . Csék Csilla sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez a végzés ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvényszek 2014. jalius 22. napjan kelt
8.Bpk.32/2014/18. szamu végzésének meg nem valtoztatott része Lr. és ILr. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerére emelkedett.
Gyo6r,2014. december 9. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



