Szegedi Torvényszeék
15.P.21.665/2015/26.

A Szegedi Torvényszék a Bihari igyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bihari Krisztina Gigyvéd cime)
altal képviselt felperes nevecime

alatti lakos felperesnek - a David Stanka Szikla Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Stanka
Gergely

ugyvéd cime) altal képviselt alperes nevecime szam alatti székhely( alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti

perében meghozta az alabbi

[ TELETET:

A birésag a 2008. aprilis 21. napjan kelt Ugyletazonosité szam Ugyletazonositoju
kdlcsOnszerz6dést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az indul6 tgyleti kamatlabat évi
9,13 %-ban

(kilenc egész tizenharom szazad szazalékban) tinteti fel.

A birésag megallapitia, hogy

- a 2008. aprilis 21. napjan kelt Gigyletazonosité szam ligyletazonositoju

kdlcsdnszerzédés V. pontjanak az ASZF 100. pontja szerinti valasztott birésagi kikdtésre
utalo

rendelkezése, valamint

- a fenti kdlcsdnszerzédés altalanos szerzédési feltételeit rogzitd ... Zrt. Altalanos
Szerzddési Feltételek Kdlcson, Személy- és Kishaszon-gépjarmlivek” altalanos szerzddési
feltételek

XII1.100. pontja, tovabba

- a 2008. aprilis 21. napjan kelt Ggyletazonositd szam tgyletazonositéju

koélcsdnszerzédés VII. pontjanak az ASZF 71. pontjara utalé rendelkezése, valamint

- a fenti kdlcsdnszerzédés altalanos szerzédési feltételeit rogzitd ... Zrt. Altalanos
Szerzddési Feltételek Kdlcson, Személy- és Kishaszon-gépjarmlivek” altalanos szerzddési
feltételek

XI.71. pontja, tovabba

- a fenti kdlcsdnszerzédéshez kapcsolodo ,Szerzédés Vételi Jog Alapitasara”
megallapodas

érvénytelen.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 95.000,-
(Kilencvendtezer)

forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kiilén felhivasara a Magyar

Allamnak
100.270,- (Egyszazezer kettGszazhetven) forint elséfoku eljarasi illetéket.



Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatosag kilon felhivasara a Magyar
Allamnak
11.140,- (Tizenegyezer szaznegyven) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet
irdsban 3 )
példanyban a Szegedi Itél6tablahoz cimezve lehet benyujtani a Szegedi Térvényszéknél.
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A masodfoku birdsag targyalason kivul biralhatja el a fellebbezést, ha ezt a fellebbezési
hatarid6

lejarta el6tt a felek kdzésen kérték, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére, vagy
Osszegére,

illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési hataridével
kapcsolatos, tovabba, ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a fellebbez6 fél a
fellebbezésben

nem kérte targyalas tartasat. Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésében, akar a masodfoku
birdsag

felhivasara, illetve a fellebbez6 fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalas
tartasat kéri,

a fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Az itél6tabla elbtti eljarasban az itélet, valamint az Gigy érdemében hozott végzések elleni
fellebbezést elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezé. Erre tekintettel a jogi
képvisel6

kézremiikodése nélkil eljaro fél perbeli cselekménye, nyilatkozata hatalytalan.
Amennyiben a fél

jogi képvisel6ével nem rendelkezik, partfogd tgyvéd kirendelése iranti kérelmet nyujthat be
a

lakdhelye szerint illetékes kormanyhivatal igazsagligyi szolgalatanal.

INDOKOLAS:

A birésag a peres felek nyilatkozatai, tant neve tanuvallomasa és a csatolt okirati
bizonyitékok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a gazdasagi tarsasag 1 (cime) megbizottal eljaré6 gazdasagi tarsasag 2 (cime)
szallitétdl megvasarolta a
alvazszam alvazszamu OPEL (D) Zafira 1,9 tipusu személygépkocsit, amelynek bruttd



vételara 4.100.000,- Ft volt. A vételar finanszirozasara 2008. aprilis 21. napjan svajci frank
alapu

kdlcsdnszerz6dést kotott az alperes jogelddjével a alperesi jogeléd neve-vel (a
tovabbiakban: alperes). Az

alperes a ligyletazonosité szam Uigyletazonosité szamu kélcsdénszerzédés alapjan
2.600.000,- Ft kdlcsdndsszeget folyositott. A szerz6d6 felek a kdlcsdndsszeg szerzb6dés
szerinti

visszafizetéséhez a futamid6t 120 hénapban, a havi torlesztérészlet 6sszegét 33.264,- Ft-
ban

hatarozta meg. Az egyedi szerz6dés a teljes (induld) hiteldij mutatét (THM) 10,40 %-ban
hataroztak

meg. A szerz6dés ,No casco” tipusu volt.

Az egyedi szerzédés V. pontjia szerint: ,Az Adds (Adostars) tudomasul veszi, hogy a
Kdlcsbnszerzddés hatalyba |épésekor érvényes” Kdlcsdn személyi- és Kis haszon-
gépjarmivek -

Altalanos Szerzédési Feltételek” (a tovabbiakban: ASZF) a Kdlcsénszerzddés
elvalaszthatatlan 3.

szamu mellékletét képezi és a KdlcsOnszerzddés alairasaval tanusitja, hogy annak
tartalmat

megismerte. Tovabba, hogy a Hitelezé az ASZF Il1., XI. pont és XlII. fejezetében foglalt
rendelkezésekre, ezen belll az AFSZ XIII. 100. pontja szerinti valasztott birésagi kikdtésre
kalon is

felhivta a figyelmét. Az Ados (Adostars) kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ezen
figyelemfelhivd

tajékoztatast megértette és azokat kifejezetten elfogadja.

A jelen Kdlcsénszerzédés altal nem szabalyozott kérdésekben az ASZF és a Hitelezd
Uzletszabalyzatanak rendelkezései az iranyadok. Az Ados (Adostars) alairasaval elismeri,
hogy a

Hitelez6 a Kolcsdnszerz6dés megkdtésekor minden olyan szerzédési feltételrdl
tajékoztatta, amely

jogszabaly erejénél fogva valik a jelen Kélcsbnszerzédés részéve.”

Az egyedi VI. pontja ,Fizetési kotelezettségek modosulasai’ cim alatt az alabbiakat
tartalmazza: ,Az

Ados(Adédstars) tudomasul veszi, hogy a finanszirozas deviza neme szerinti referencia-
kamatlab

valtozasanak, valamint deviza-alapu szerz6dések esetén az arfolyamvaltozasanak
kockdzatat viselni

koteles, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF 20-22. pontjai szerint
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modosulhatnak. A referencia-kamatlab felllvizsgalati periédusa: 3 honap, a
torlesztérészlet

modosulasa szempontjabdl a kdvetendd valtozas minimalis mértéke (kliszobérték): 0,2
%.”.



Az egyedi szerz6dés VII. pontja szerint: Az Adds jelen Kolcsdnszerzédés alairasaval vételi
jogot

enged a Hitelezd részére az Ados kizardlagos tulajdonaban allo, a jelen Kdlcsdnszerzédeés
Il.

részében meghatarozott Gépjarm(i vonatkozasaban az ASZF 69-82. pontjaiban
meghatarozott

feltételekkel.

Az Adéds hozzajarulas ahhoz, hogy a Hitelez6 a Ptk. 375. § (4), 374. § (5) és a 373. § (4)
bekezdéseit

alapjan a vételi jog gyakorlasara barmikor, harmadik személyt jel6ljon ki. A harmadik
szeméely

kijelolése esetén ezen harmadik személyt a Hitelezdvel azonos jogosultsagok illetik meg,
illetve

kotelezettségek terhelik.

A Gépjarmu vételara az az 6sszeg, amelyet a Gépjarm(i vonatkozasaban a Hitelez6 altal
kijelolt

flggetlen szakértd az Adds koltségére készitett szakértdi véleményben a Gépjarmi
likvidacios

értéekeként meghataroz. A Felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a vételar
meghatarozasanak ezen madjat elfogadjak. Az Ados kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy
amennyiben a vételi jogot a Hitelez6 altal kijeldlt harmadik személy gyakorolja, akkor a
harmadik

személy a vételarat kdzvetlenil a Hitelezének utalja at, amellyel a Hitelez6 az elszamolas
soran az

Adés tartozdsat csokkenti.

Az Adés kifejezetten lemond arrdél a jogardl, hogy jelen pontban foglalt nyilatkozatait
visszavonija.

Az egyedi szerz6dés VIII. pontja utolsé bekezdése szerint: ,,....az Ados(Addstars) kijelenti,
hogy a

jelen Kolcsdnszerzédést, illetve annak valamennyi mellékletét a 2. sz. melléklet kivételével,
elolvasta, megértette, azok alkalmazasat elfogadja, azokbdl 1-1 példanyt atvett. A 2. sz.
mellékletet

a Hitelez6 a hitelésszeg folydsitasat kdvetd 7 munkanapon belll kiildi meg az Adésnak. Az
Adbés,

amennyiben az 2. sz. mellékletben foglaltakkal nem ért egyet, kdteles azt a kézhezvételtdl
szamitott

3 munkanapon belll a Hitelezd részére irasban jelezni, ennek hidnyaban a Hitelez6
jogosult ugy

tekinteni, hogy a 2. sz. mellékletben foglaltakat visszavonhatatlanul elfogadja.”

A fenti kodlcsénszerzédés altalanos szerzédési feltételeit rogzits ... Zrt. Altalanos
Szerz6dési Feltételek Kdlcson, Személy- és Kishaszon-gépjarmlivek” altalanos szerzddési
feltételek

(a tovabbiakban: ASZF) vonatkozé pontjai az alabbiakat rogzitik:

. A Kblcsonszerzddés célja, fedezet cimdi fejezete.
3. pont: az adds tudomasul veszi, hogy a Kdlcsdnszerzddeés elsédleges fedezete a



Gépjarm, és

ezért hozzajarulasat adja, hogy a Hitelezd a Gépjarmire az Adds tulajdonszerzésének
idépontjaval

vételi jogot, annak biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalmat alapitson, valamint - nem
szerz6désszerli teljesités esetén - a Hitelez6 elvonja az Ados birtoklashoz, hasznalathoz,
hasznositashoz valo jogat, hogy a térzskdnyvet a teljes futamidé soran letéti rzésben
tartja és az

ASZF-ben foglaltak szerint felhasznalja, illetve hogy a Gépjarmi rendeltetésszer(
hasznalatat és

allapotat a futamidé soran ellendrizze, és sziikség esetén kotelezze az Addst a normal
elhasznalédasnak megfelel6 allapot helyreallitasara, a folyamatos fedezettség biztositasa
érdekében.

/l. ,Kblcsonnydjtas, a Kolcson visszafizetése’ cimi fejezete:
9. pont: ,Az Ados a folydsitott klcsdn utan dgyleti kamat ™ot kételes fizetni a Hitelezének.
A
Fizetési Utemezésben (a Kdlcsdnszerzddés 2. sz. melléklete) meghatarozott téke- és
kamatrészbdl
allo torlesztérészlet (induld) 6sszege is az éves (induld) agyleti kamatlab figyelembe
vételével kertl
kiszamitasra. Az Ugyleti kamat 6sszegének szamitasi médja:
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Ugyleti kamat dsszege = téke x elszamolasi periédus naptari napjainak szama x tigyleti
kamatlab

360

70. pont: a Hitelez6 a Kolcson dsszege utan a Kdlcsdnszerzédésben meghatarozott
futamidére a

Kdlcsbnszerz6désben meghatarozott mértékd teljes éves Aiteldjj-mutato-t allapit meg. A
teljes

hiteldij-mutato (THM) szamitasa 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet 8-11. §-ban, valamint az
5-6. sz.

Mellékleteiben foglaltak szerint térténik és a feltételek, illetve a jogszabalyok valtozasa
esetén a

THM maodosulhat. A THM mutato értéke nem tikrozi a kdlcsdnkamat kockazatat és a
deviza alapu

kdlcson esetén a kdlcson arfolyamkockazatat. A Kolcsdnszerzédés alairasaval elismeri,
hogy a

Kdlcsbnszerzddés alairasa el6tt a THM rovidités feltlintetésével két tizedesjegy
pontossaggal a

kalkulacio szerinti teljes hiteldij-mutatét megismerte.

711. pont: A Kdlcson valtozé kamatozasu. A Hitelezd jogosult egyedi dontésével
kamatmentes
finanszirozast megallapitani.



12. pont: Az Adés minden a Kodlcsdnszerzédéssel kapcsolatos fizetési kdtelezettséget -
devizaalapu

Kdlcsbnszerzddés esetén is - magyar forintban koételes teljesiteni.

Deviza-alapu Kdlcsdnszerz6dés esetén, azonban a Hitelez6 az Adods kotelezettségeit a
Kdlcsonszerzddeés lll. pontjaban meghatarozott devizanemben tartja nyilvan. Az Ados
megfelel

devizaban kifejezett szerz6dés szerinti fizetési kdtelezettségeit a Kdlcsbnszerzédés
elvalaszthatatlan, 2. sz. mellékletét képez6 Fizetési Utemezés tartalmazza.

A Hitelez6 jogosult az Adosnak a Kdlcsdnszerzédésben forint 6sszegben, illetve a Fizetési
Utemezésben a Kdlcsdnszerzédés lll. pontja szerint devizaban - HUF - alapu szerzddés
esetén

forintban - meghatarozott fizetési kotelezettségeit médositani a jelen ASZF 21., 22. pontjai
szerint.

13. pont: A Fizetési Utemezés tartalmazza a Kélcsdnszerzédés devizanemét, a megfeleld
devizanemben meghatarozott torlesztérészleteket, azok téke- és kamatmegoszlasat és
naptari datum

szerinti esedékességét, deviza-alapu Kdlcsdnszerz6dés esetén a szerzédés
alaparfolyamat (a ...

Bank Zrt.-nek a koélcson folydsitasanak napjara érvényes devizavételi arfolyamat), a 14.
pontja

szerinti referencia-kamatlabat és annak a Kdlcson folyositasakor érvényes értéket,
valamint a jelen

ASZF 44. pontja szerinti Beépitett Casco biztositas havonta esedékes dijait.

A Kdlcsbnszerzdésben az Adods altal vallalt magyar forintban kifejezett fizetési
kotelezettségeket,

azaz a Kolcsdnszerzddés lll. pontjdban meghatarozott Havi tériesztérészlet-eket a Hitelezd
a

Kdlcson folydsitasanak idépontjaban szamitja at a megfelel6 devizanemre az alabbi képlet
szerint:

Torlesztérészletek devizaban kifejezett 0sszege = torlesztérészletek Kolcsdnszerzédeés
szerinti

forint-6sszege/... Bank Rt.-nek a vételar megfizetésének napjara jegyzett deviza vételi
arfolyama.

74 pont: A referencia-kamatlab - amennyiben a Kélcsdnszerz6dés masként nem
rendelkezik -

megegyezik a ... Lizing Referencia-kamat megfeleld, a Kdlcsénszerzédés lll. pontjaban
meghatarozott devizanemhez tartozé értékével. A referencia-kamatlab %-os mértékét a
Hitelezd

Kamat tajékoztatoban teszi k6zz€, melynek valtoztatasi jogat fenntartja. A Kamat
tajékoztato jelen

Altalanos Szerzédési Feltételek elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

A Hitelez6 az Adést a referencia-kamatlab Adds szamara kedvezétlen valtoztatasarol a
maddositas

hatalyba Iépése el6tt legalabb 15 nappal értesiti a Kamattajékoztatonak a Hitelez6
ugyfélforgalom

céljara szolgald helyiségeiben torténd kifiggesztése utjan. A referencia kamatlab Ados
szamara



kedvezétlen valtozast nem jelentéd mdodositasarol a Hitelez6 legkésdbb a hatalybalépést
megel6z6

munkanapon értesiti az Adost, a Kamattajékoztatonak a Hitelez6 tgyfélforgalom céljara
szolgalé

helyiségeiben térténd kifliggesztése utjan.
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15. pont: A torlesztérészleteket az Ados koteles esedékességekor, a Hitelez6 értesitése
alapjan a

Koélcsdnszerzédésben és a jelen ASZF-ben foglaltak szerint megfizetni. A
torlesztérészletek

esedékességi id6pontjait a Kolcsdn Hitelez6 altal torténd folydsitdsanak idépontja
hatarozza meg az

alabbiak szerint:

Foly0sitas napja Esedékesség

1-12. k6z6tt: 5., ill. az azt kdvetd munkanap
13-22. kozott: 12., ill. az azt kdvetd munkanap
23-31. kozott: 20., ill. az azt kovetd munkanap

A torlesztérészletek megfizetése aldl a Hitelez6 értesitésének elmaradasa és/vagy a
befizetési csekk
hianya az Adést nem mentesiti. ....

17. pont: Amennyiben az Ados barmely, a Kélcsbnszerzédésen alapulo fizetési
kotelezettségének

esedékességkor nem tesz eleget, a késedelem id6tartamara késedelmi kamatot kételes a
Hitelezd

részére fizetni, amelynek mértékét a Kolcsdnszerzédés rogziti. A késedelmi kamat
szamitasakor 1

év 360 napnak tekintendé.

21. pont: A Fizetési Utemezésben a Kdlcsénszerzédés devizanemében meghatarozott
torlesztérészletek - Fix részletes konstrukcio - jelen ASZF 21. d) pont esetén a
Kélcsdnszerzédés

utolso torlesztérészlete és hatralevo futamideje - a jelen pontban, valamint a jelenben
ASZF 44.,

49., és 57. pontjaban irtak szerint valtozhatnak, melyekrdl a Hitelezd irasban tajékoztatja
az adost...

- az a) és d) alpontokban meghatarozott esetkdrokben.

22. pont: A torlesztérészletek forintban kifejezett 6sszege a mindenkori esedékességkor a
... Bank

Zrt. deviza eladasi arfolyaman kerlil meghatarozasra. A torlesztérészletek szamlazasa az
Adéds

részére az alabbiak szerint torténik:



- A Hitelez6 a szamlazas napjan az esedékességhez legkbdzelebb esé ismert arfolyamon
meghatarozott torlesztdrészletrdl kild értesitést az Addésnak, majd

- a kovetkezd esedékesseégkor kiallitott kamatszamlan keril elszamolasra
(terhelésre/jovairasra) az el6z6 esedékesseég iddpontja és a szamlazaskor érvényesitett
arfolyam ko6zoétti arfolyamvaltozas(ok) alapjan forintban szamitott arfolyam-kiilénbozet.
A futamidé utols6 esedékességére vonatkozdan a Hitelez6 a szamlazas napjan az
esedékesseghez

legkdzelebb esé ismert arfolyamon, még id6 elbtti szerzédéslezaras esetén (58. és 63.
pont b)

pontok), amennyiben a kiklldott ajanlat az azon megjeldlt idépontig visszaérkezik, akkor a
lezarasi

ajanlaton szerepl6 arfolyamon allitja ki az utolsé fizetési értesitét.

IV. ,Elidegenitési és terhelési tilalom, térzskényV’' cimd fejezete:

23. pont: Az Adéds kotelezettséget vallal arra, hogy a Kdlcsénszerzddésbél eredd
valamennyi

fizetési kotelezettsége maradéktalan teljesitéséig a Gépjarmivet nem idegeniti el, €s nem
terheli

meg a Hitelezs el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkil. Az Ados és a Hitelez6 az Adosnak a
Gépjarmd feletti tulajdonszerzésével egyidejlileg a hitelezé javara alapitott vételi jog
biztositasara

elidegenitési és terhelési tilalmat kétnek ki a Gépjarmdre. Az Adds kotelezettséget vallal
arra, hogy

a Gépjarmu-térzskdnyvkiadasa iranti kérelmet a jelen pont szerinti tartalommal, a forgalmi
engedély kiallitdsaval egyidejlleg, az Okmanyirodahoz benyujtja vagy a Szallitoval, illetve -
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megbizasi szerz6dés alapjan tortén6 adasvétel esetén - a Megbizottal benyujtatja.

Az Okmanyirodahoz benyuijtott kérelemben a torzskodnyv kizardlagos jogosultjaként a
Hitelez6t

kézbesitési cimként a Hitelezd székhelyét kell megjeldlni, és kérelmezni kell a Hitelez6
Koélcsdnszerzédés és a jelen ASZF 69. pontja alapjan fennalld vételi joganak, valamint a
jelen pont

szerinti elidegenitési és terhelési tilalomnak a Belligyminisztérium Kézponti
Adatfeldolgozo,

Nyilvantarté és Valasztasi Hivatalaba torténé bejegyzését.

Amennyiben a Hitelezd altal kiallitott kérelem a térzskényv kiallitasanak felfliggesztéseét,
ugy ezt

koteles az Ados az illetékes hatosagnak benyujtani.

24. pont: Az Adds a Hitelez6 javara a Beligyminisztérium Kézponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantarté

és Valasztasi Hivatal nyilvantartasaba bejegyzésre kerilt korlatozasokat a
Kdlcsbnszerzddeésbél



eredd tartozasa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni és ezen idépontig
kizarolag a

Hitelez6 jogosult a torzskonyv illetékes hatosagtol torténd atvételére és letétként valo
Orzésére,

valamint az a feletti rendelkezésre. Amennyiben a hatdésag a Gépjarm( torzskonyvét
tévesen az

Adosnak adta at, illetve kildte meg, vagy a Gépjarmivet toérzskdonyv nélkul helyezték
forgalomba -

az erre vonatkozo jogszabaly hatalyba Iépését megeld6zben - az Adds a birtokaba kerlt
torzskodnyvet, fuggetlendl attdl, hogy annak kiallitasara kinek a kérelmére, vagy hivatalbdl
keralt

sor a Hitelezének haladéktalanul kételes atadni. A Hitelez6, mint a térzskdnyv kizardlagos
jogosultja, a futamidé soran barmikor jogosult a térzskonyv kiallitasat kérni az illetékes
hatosagtal,

a Hitelez6 jogosult azt kizardlag atvenni és a Kdlcsdnszerz6désbdl eredd valamennyi
tartozas

kiegyenlitéséig 6rizni.

27. pont: A Hitelez6 a birtokaba kerult tdrzskonyvet a Kélcsdnszerz6dés megsziinését
kdvetben

akkor bocsatja az Ados rendelkezésére, illetve a felfliggesztett térzskdnyv kiallitasat az
Ados

koltségén akkor kéri az Okmanyirodatdl - amennyiben erre lehetéség van - ugy kdzvetlendl
az

Adost megjeldlve a térzskdnyv jogosultjaként - ha az Ados a Kdlcsdnszerz6désbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz. Ezzel egyidejlileg a
Hitelez6

hozzajarulasat adja a jelen ASZF 23. pontjaban foglalt bejegyzéseknek (elidegenitési és
terhelési

tilalom, vételi jog) a Beligyminisztérium Koézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és
Valasztasi

Hivatal nyilvantartasabol val6 tériéséhez.”.

A Xl. ,A kdlcsénszerzodes kotelezo biztositekai: vételi jog” cimd fejezete:

69. pont: ,A Hitelez6 és az Ados a KblcsOnszerz6dés alairasaval egyidejlileg vételi
(opcids) jogot

alapitanak a Kolcsdnszerzddés Il. pontjaban meghatarozott Gépjarmi vonatkozasaban a
kdvetkezd

alapfeltételek szerint:

Az elad6 a Kdlcsdnszerz6désben meghatarozott Ados a vevé a Kdlcsonszerzédésben
meghatarozott

Hitelez6 vagy a Hitelez6nek a [1959. évi IV. torvény] Ptk. 375. § (4), 374. § (5) és a 373. §
(4)

bekezdése alapjan megtett irasbeli nyilatkozataban a vételi jog gyakorlasara kijelolt
harmadik

szemely. A Hitelezd kizarolagosan jogosult elddnteni, hogy a vételi jogot 6 vagy a kijeldlés
alapjan

harmadik személy gyakorolja. A vételi jog vonatkozdsaban a Hitelez6t megilleté
jogosultsagok,




illetve kotelezettségek a vételi jogot gyakorld harmadik személyt illetik meg, illetve terhelik,
amennyiben a harmadik személyt a Hitelez6 a vételi jog gyakorlasara irasban kijeldlte,
ezért ezen

idépontot kdvetden a jelen ASZF vételi jogra vonatkozé részei vonatkozasaban a hitelezd

helyett a
vételi jogot gyakorld harmadik személyt kell érteni.

70. pont: A vételi jogot alapité megallapodas a Gépjarmli feletti tulajdonjog Ados altali
megszerzésének napjan Iép hatalyba és a hatalybalépésétdl szamitott 5 (6t) évig marad
hatalyban.
Szegedi Torvényszék
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71. pont: Az Adés és a Hitelezd kifejezetten megallapodnak abban, hogy abban az esetben
ha a

Kdlcsbnszerzddeés lejarata az 5 (6t) évet meghaladja, kilon okiratban egy masik vételi
jogot is

alapitanak.

A szerzddo felek a kdlcsdnszerz6dés megkodtésekor ,Szerzddés vételi jog alapitasara”
elnevezésl

megallapodast kotottek, amelynek 76. pontja szerint: A jelen vételi jogrél szo6ld
megallapodas a

Kdlcsbnszerzédés futamidejének 5. évének elteltét kdvetd elsé naptari napon Iép hatalyba
és 5 évig

hatalyos”.

A XlI. fejezet az elszamolas szabalyait rogziti.

84. pont: Az Ados koteles a Hitelez6 részére megtériteni:

a) Hitelezd valamennyi az Ados mulasztasabol, késedelmébdl eredd, igazolt kdltségét
(kGl6noésen,

de nem kizarélagosan a monitoring dij, amelynek mértékét a Hitelezd a 90. pont szerinti
Hirdetmény-ben vagy a kezelési koltségek és dijak mértékére vonatkozo kulon
megallapodasban

hatarozza meg; ...

e) El6torlesztéssel (58. pont) torténé megsziinés esetén a Hitelez6 90. pont szerinti
Hirdetményében

(vagy a kezelési koltségek és dijak mértékére vonatkozo kiildon megallapodasban)
meghatarozott kezelési kdltséget;

) A jelen ASZF 63. c) pontjaban hivatkozott esetben az elszamolas elkészitésével
Osszefluggd

kezelési koltségeket, amelynek mértékét a Hitelezd a 90. pont szerinti Hirdetmény-ben
(vagy a

kezelési kdltségek és dijak mértékére vonatkozo6 kulén megallapodasban) hatarozza meg;
g) Amennyiben a Kdlcsbnszerzédés megsziinése az Ados felrohatdé magatartasara
vezethetd vissza

(63. b) pont), meghiusulasa miatti kotbért, amelynek mértékét a Hitelez6 a 90. pont szerinti
Hirdetmény-ben (vagy a kezelési kdltségek és kezelési dijak mértékére vonatkozo kulon



megallapodasban) hatarozza meg;

/) Az el6zb6ekben (a jelen pont a)-h) alpontjaiban) felsorolt fizetési kdtelezettségek
barmelyikének

késedelmes teljesitése esetén az azok esedékessegeétél szamitott, a 17. pont szerinti
késedelmi

kamatot, amelynek mértékét a Kdlcsdnszerzddés hatarozza meg.

A XIll. ,Egyéb rendelkezések” cim(i fejezet:

100. ,Iranyado jog, eljaro birosag’ cim( pontja:

A Kdlcsbnszerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a hatalyos jogszabalyok
rendelkezései az

irAnyadok.

A Kodlcsénszerzddeésbél eredd jogvitaik rendezésére az Ados, Adostars, a Biztositéki
Szerzédés

felei, valamint a Hitelezd alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
m(ik6do

Allando6 Valasztott Birosag kizarélagos illetékességének, amely Valasztott Birdsag sajat
eljarasi

szabalyai alapjan jar el. A targyalas helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott birot
jelol és

az igy jelolt két valasztott bir6 valasztja meg az elndkoét. Ha barmelyik fél a valasztott bird
jelolésével késik, vagy azt elmulasztja, a masik fél jogosult a valasztott birét kijeldlni és az
gy

kijeldlt valasztott birdk jogosultak megvalasztani az elndkaot.

A felperes mddositott keresetében a 2008. aprilis 21. napjan kelt és igyletazonosit6é
szamugylet azonosité szamu kdlcsdnszerz6dés egésze érvénytelenségére alapitottan
ennek
jogkovetkezményeként a szerz6dés hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitasa
jogcimén
kérte az alperest 656.482,-Ft medfizetésére kotelezni.
Masodlagosan kérte a fenti egyedi szerzédés lll. pontja szerint ,Fizetési Kotelezettségek”
cimd
fejezete, illetve ezen belll a "A Kélcson devizaneme.: CHF "kitétele érvénytelenségének a
megallapitasat. Kérte tovabba az egyedi szerzédés V. ponja szerinti valasztott birosagi
kikotés és a
Szegedi Torvényszeék
15.P.21.665/2015/26.

8

ASZF 100. pontja érvénytelenségének a megallapitasat - hivatkozva azok
tisztességtelenségére.

Tovabba kérte egyedi szerz6dés ViI. , Vételi jog” pontja és az ASZF X|. fefezet 71. pontja
érvénytelenségének a megallapitasat. Kérte a fenti kdlcsdnszerzédéshez kapcsolodo
.Szerzodes

Veételi Jog Alapitasara” megnevezésl (1/F/2.) szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a alvazszam alvdzszdmu OPEL (D) Zafira
tipusu személygépkocsi torzskdnyvének a kiadasara.



Az egész szerz6dés érvénytelensége targyaban elbterjesztett modositott kereseti kérelme
jogszabalyi

alapjaul a szerz6dés megkotésekor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénztgyi
vallalkozasokrol szélo

1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6), (7) bekezdéseit, 210. §. (2)
bekezdésé,

213. § (1) bekezdés a)-b)-c)-d) és e) pontjait jeldlte.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott igényét illetéen arra hivatkozott, hogy
a perbeli

kdlcsdnszerz6dés nem tartalmazza, hogy mennyi a devizaban fennallé tartozas 6sszege.
Nem lehet

megallapitani, hogy a torlesztérészleteket (ami téke+kamat) milyen oknal fogva valtotta at
CHF-re

az alperes. Hivatkozott tovabba arra: ,Nem is szerepel az egyedi kdlcsén 6sszegeként
feltintetett

CHF a szerzodéesben. 2.276.100,- Ft 6sszegl kblcsont kértem és kaptam, a 6/2013. sz.
PJE 1. pontja

alapjan pedig nem is allapithato meg, hogy a perbeli kélcsonszerzédeés deviza szerzédes’.
El6adta a

deviza alapu szerzédés velejard eleme a kdlcsontbke deviza 6sszegben térténé
meghatarozasa.

Ennek hianyaban ugyanis nem lehet azt tudni, hogy mennyi a szolgaltatasért
visszafizetendd

ellenszolgaltatas mértéke. Utalt arra, hogy a 10,4% THM nem a 6/2013. sz. PJE
hatarozatban

hivatkozott kedvez6bb kamatmértéket feltételez, emiatt jogszabaly erejénél fogva is kizart
annak

megallapitdsa, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés deviza alapunak minésul.

A torlesztorészleteket illetéen kiemelte, hogy a perbeli kblcsdnszerz6dés nem tartalmazza
a havi

torlesztérészlet 6sszegét devizaban. Mindezekbdl allaspontja szerint az egész szerzédeés
érvénytelensége kovetkezik.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjaval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés

jogszabalysérté médon rogziti a teljes hiteldij mutatot. Az ASZF 111.10. pontja szerint
alkalmazott

41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet nézete szerint ugyanis nem alkalmazhat6 gépjarmire
vonatkozo6

kdlcsénigylet esetében, figyelemmel a megjeldlt kormanyrendelet 1. § (4) bekezdésére.
Ezen

tulmenéen a THM meghatarozasa allaspontja szerint amiatt is jogszabalyba (itk6z6, mert
nem

tartalmazza a hiteldij mutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb, esetleges
koltségek

meghatarozasat és 6sszegét, tovabba nem allapithaté meg, hogy a 10,4% mérték mibdl
tevodik

0ssze, azaz ténylegesen mennyi a szolgaltatasért fizetendd ellenszolgaltatas értéke. Ezzel
Osszefluiggésben arra is hivatkozott, miutan allaspontja szerint a pénzigyi intézménytol
nem kapott



megfelel tajékoztatast az arfolyamkockazatra nézve, igy alappal gondolhatta, hogy a
jogugyletnek
nincs kockazata.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a THM meghatarozasa azért is jogszabalyba ttk6zéen
tortént, mert
annak szamitasakor az alperes vételi, illetve eladasi arfolyam alapulvételével kalkulalt
("felszamit
arfolyamrés dijazast"), amely alapadatok a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
DH1 tv.)
3. § (1) bekezdése értelmében semmisek.
A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara és a Hpt. 210. § (2) bekezdésére alapitva el6adta, a
kamat,
illetve a koltség feltlintetésének elmaradasa az egész szerz6dés érvénytelenségére vezet.
El6adasa szerint ugyancsak az egész szerz6dés érvénytelenségére vezet az is, hogy
kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem irt ala. Hivatkozott arra, a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja rogziti
,Haa
penziigyi intézmenytdl kapott nem megfeleld ldjekoztatas, vagy annak elmaradasa folytan
a
fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy csak
korlatozottan
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek
kovetkezieben a szerzédes reészlegesen, vagy teljesen ervénytelen.”
Az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-26/13. szamu itéletére utalassal kiemelte, hogy az
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arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatdsnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol
kell

érhetdének lennie, hanem ennél szélesebb mddon, mas feltételekkel egyiitt kell ilyennek
mindsulnie.

Kérte értékelni, a perbeli szerz6dében ,egyetlen szo utalas sincs a jogtigylet kockazatat
ifletéen, az

sem dertdl ki a szerzodesbol, hogy az arfolyamvaltozas korlatlanul emelkedhet, mely
kizardlag az én

kockdzatom’. Tovabba allaspontja szerint értékelni kell azt is, hogy a szerzédés alapos
attanulmanyozasa alapjan sem volt arra lehet6sége, hogy leellenérizze azt, hogy a
raterhelt

devizaban nyilvantartott tartozasa milyen mértékben emelkedhet: ,és kit terhel ennek az
arfolyamkockazata’. Hivatkozott tovabba arra: ,Egyértelmien megallapithato, hogy alperes
Jogszertitlendil terhelte ki deviza eladasi arfolyamon a tartozast - MNB hivatalos arfolyam
helyett -

€s az arfolyam kilonbozeteket €s a kamatokat is jogszertdtlendil kéri, gy az ezek a szintén
tulfizetéseimbdl allo pénzosszegek nekem [felperesnek] visszajarnak”. Ezen tulmenden
arra is

hivatkozott, hogy a kockazatfeltaras nem felel meg a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdései
szerinti



el6irasoknak, tovabba tisztességtelen az 1959. évi V. t6rvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 209. §

(4) bekezdése alapjan.

Nézete szerint a fent el6adott indokok alapjan érvénytelenek a masodlagos kereseti
kérelem

targyaul jelolt szerzddési kitételek. Arra az esetre ha a birdsag a megjeldlt részeket nem
itéli

jogszabalyba lGtk6zdnek, ugy hivatkozott az adott kikotés tisztességtelen volta miatti
érvénytelenségre. Ez utdbbi jogalapjaul az 1959-es Ptk. 209. § (4) bekezdését és a Kuria
2/2014. sz.

PJE hatarozat 1. pontjat hivatkozta. A valasztott birosagi kik6tést tartalmazo6 szerz6dési
részek

tekintetében azok tisztességtelenségére a Kuria 3/2013. sz. PJE hatarozatara alapitottan
hivatkozott.

Az allitott érvénytelenség okan annak jogkdvetkezményeként a kdlcsdnszerzédés
hatarozathozatalig

terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasa jogcimén eléterjesztett marasztalasi keresete
alapjaul

szamszaki kimutatast csatolt. Abban kimutatta, alperes a folyésitott 2.600.000,- Ft téke
Osszeget,

valamint ennek 9,13% ugyleti kamatat kdvetelhette volna megalapozottan, azaz
3.416.440,- Ft-ot.

Ehhez képest a 4.072.922,- Ft befizetést teljesitett, igy a kiilonbozetként adddo 656.482,-
Fta

tulfizetése (Szegedi Torvényszék 15.P.21.665/2015/11. sz. jegyz6konyv).

Az alperes a per megsziintetését kérte.

Els6dlegesen a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
157.§ a)

pontja és 158. § (1) és (2) bekezdései alapjan figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés b)
pontjaban

foglaltakra. Arra hivatkozott, hogy a felek a perbeli esetben a valasztott birésagi
megallapodast

egyedileg megtargyaltak. Az egyedi kdlcsdnszerzddés V. pontja szerint a felperest
tajékoztatta arrdl,

hogy a jogvitak rendezésére kizaroélagos féorumként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett

szervezett Allandé Valasztott Birdsagot kivanja kikotni. A szerz6dés ugyanezen részében
rogzitettek szerint a felperes a kulon figyelemfelhivasra nyilatkozott akként, hogy a
tajékoztatast és

ezzel egyltt a valasztott birdsag kizarélagos eljarasi jogosultsagat elfogadja, igy ebben a
felek

kdlcsdnds nyilatkozataik szerint megegyeztek. Erre tekintettel a valasztott birosagi
megallapodasra

nem alkalmazhato a Kuria 3/2013. sz. PJE hatarozata, miutan ennek értelmében azon
valasztott

birosag kikotés mindsul tisztességtelennek, amely egyedileg meg nem targyalt feltételen,

vagy
altalanos szerzddési feltételen alapul.



Masodlagosan a per megszintetését a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37.
§ (3)

bekezdése alapjan kérte. Arra hivatkozott, a felperes keresete nem felel meg a DH2 tv. 37.
§ (1)

bekezdésének, miutan a felperes teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a DH2 tv.
szerinti

elszamolas adatait, a felek szerzédési akaratat és a felperes a DH2 tv. elszamolasi
szabalyait

mell6z6 forint-alapu kdélcsdnszerz6désen alapuld elszamolast kisérel meg elbterjeszteni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes kdvetelése eléviilt. E kérben eléadta, hogy
a
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kdlcsdnszerzddést a felek 2008. aprilis 21. napjan kototték. A felperes az alperes
marasztalasa iranti

kereseti kérelmét pedig 2015. oktéber 26. napjan nyujtotta be, azaz 2013. aprilis 21.
napjan

bekovetkezett elévilést kdvetben.

Elévilési kifogasa alaptalansaga esetére: érvénytelenség esetére, annak
jogkdvetkezményeként a

szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte az érvénytelenségi ok kikliszobolésével annak
feltintetésével, hogy az indulé évi tgyleti kamatlab 9,13% mértékda.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében arra
hivatkozott,

hogy a kblcsdnszerzédésben egyértelmiien meghatarozasra kerlt a kdlcsénosszeg.
Kiemelte, hogy

a Kuria 6/2013. sz. PJE hatarozata is megerésiti, hogy nem Gtkozik jogszabalyba az, hogy
egy

deviza alapu kdlcsénszerzédésben a kdlcsdn dsszege forintban kerll meghatarozasra. A
jogegyseégi

hatarozat indokolasabdl kiemelte: "A perekben gyakori érvelés, hogy azért
Jogszabalysértoek a

deviza alapu kdlcsonszerzédesek, mert a kblcsén 6sszege nem kertlt teételesen, pontosan,
0sszegszertien meghatarozasra. Deviza alapu kolcsénszerzodéseknél két tipikus modja
van a

kdlcsondsszeg meghatarozasanak. VVannak olyan deviza alapu kblcsénszerzédesexk,
melyek a

kdlcsont devizaban hatarozzak meg és a szerzodes eqyeb rendelkezesei nem hagynak
kétséget afeldl,

hogy a devizat a szerzédésben meghatarozott idépontban, a szerzédésben - tipikusan - a
kdlcsont

nyujto pénzintezet veteli arfolyaman (lizingszerzodes eseten, ha a lizingbe adonak nincs
sajat

arfolyama, a szerzédésben meghatarozott penzdgyi intézmeéeny vételi arfolyaman) kell
atszamitani



forintra. Ezt az 6sszeget folyositia a penzugyi intézmény. Az adosnak pedig a kélcsénadott
devizanak megfelelé 6sszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, az aktualis
eladasi

arfolyam figyelembeveételével (ha tehat 10.000 euro a kolcsén osszege, 10.000 euronak és
jarulékainak megfeleld forint 6sszeget). A masik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a
kdlcson

forintban hatarozzak meg, de a szerzédes egyeb rendelkezéseibdl kdvetkezden
egyértelmd, hogy a

kdlcson devizaban kertl megallapitasra, a szerzodésben meghatarozott idépontban az ott
meghatarozott penzintézet deviza vételi arfolyama figyelembevételével €s ezt az 6sszegel,
valamint

annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor iranyado eladasi
arfolyamon

szamitva. Egyik meghatdarozasi mod sem sérti a Ptk. [1959-es Ptk.] 523. §-aban irtakat.
Nem

szlkseges ugyanis, hogy maga a kélcsonadott, folyositott 6sszeg, illetve a torlesztesek
osszege

tételesen szerepeljenek a szerzédesben, hanem az is elegséges, ha azok kiszamithato
modon vannak

meghatdrozva. Amennyiben a kblcsonadott deviza 6sszeg, a folyositott forint 6sszeg,
illetve a

visszafizetendo forintban meghatarozott térlesztorészletek egyértelmien kiszamithatok a
szerzodes

rendelkezésel alapjan, a deviza alapu kbdlcsénszerzédes nem Litkézik a Ptk. [1959-es Ptk.]
523.§ (1)

bekezdéséebe. " (alahuzas alperestdl).

A perbeli egyedi kblcsdnszerzédés lll. pontja tartalmazza a kdlcsdn 6sszegét forintban,
valamint a

nyilvantartas deviza nemét. Az AFSZ 111.12., 13. és 111.22. pontjai pedig tartalmazzak azt a
szamitasi metodust, amely alapjan a kdlcsdn 6sszege a nyilvantartas devizanemében is
meghatarozhato, csakugy mint az ados altal fizetend6 torlesztérészlet. Hangsulyozta azt
is, hogy

szerzOdési a tartalom vizsgalatanal figyelembe veendd szerzédési rész a Fizetési
Utemezés is, mint

ahogyan arra a Kuria Gfv.VI1.30.295/2015/5. sz. itélete indokolasaban is ramutatott.
Ramutatott arra is, nem elé6feltétele a szerzddés deviza alapu minésitésének az, hogy
forint alapu

kdlcs6nhoz képest kedvezébb kamata legyen.

A felperesnek a Hpt. 13. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmét illetéen
elbéadta, hogy

az egyedi kolcsonszerzodeés lll. pontja feltiinteti a THM szazalékos mérteket, illetve az
ASZF

THM-rél rendelkez6 10. pontja azt is rogziti, hogy a teljes hiteldij mutatét a 41/1997. (lll. 5.)
Korm.

rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) szerint szamitotta. El6adasa szerint a THM
szazalékos

mértékének meghatarozasahoz jogszeriien alkalmazta a THM rendeletet. E jogszabaly 1.
§(4)

bekezdése ugyanis lakossagi kdlcsonok esetében rendeli alkalmazni a THM rendeletet a



teljes
hiteldij mutaté szamitasara és kozzétételére. Utalt a Hpt. 2. szamu mellékletének 111.13.
pontjara,
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amely a lakossagi kélcsdn fogalmat hatarozza meg: "Lakossagi kolcson. a fogyasziasi
kdlcson,

valamint lakas, illetoleg (dil6 vagy egyéeb ingatlan vasariasara, epitesére, felujitasara,
bovitésére,

korszerdsitesére, tovabba kézmtifejlesztésre a természetes személy altal igenybe veheté
kdlcson."

Lakossagi kolcsonnek minésul tehat a fogyasztasi kélcson is, melynek fogalmat a Hpt. 2.
szamu

mellékletének I11.5. pontja a kdvetkezbképpen hatarozza megq: "Fogyasziasi kolcson. a
mindennapi

€let szokasos hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok
igénybevételehez - a természetes személy reszere - nyujtott kolcson es a felhasznalasi
célhoz nem

kotott kolcson, ha a kblcsont a terméeszetes személy nem lizletszerd tevekenyséege
korében veszi

igénybe.” Azaz a THM meghatarozasanak modja és a THM rendelet alkalmazasa
jogszerlien

tortént.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelemre el6adta, a feleknek az
ugyleti

kamatra, annak szerzédéskotéskori 9,13%-0s mértékére a szerz6déses akarata a THM
0sszegének

szerzGdésben valo rogzitésével és elfogadasaval kiterjedt. A teljes hiteldij mutatd ugyanis
ugynevezett bels6 kamatlabat jelent, amelynek kiszamitasdhoz a THM rendelet az alabbi
képletet

hatarozza meg:

Az ugyleti kamatlab kiszamitasahoz a kdlcsonszerz6dés adatai a kdvetkezOképpen
helyettesitendbek be:

* H: KdlcsOnszerzédés szerinti Hitelszdveg, azaz 2.600.000,-Ft

* Ax: Kolcsonszerz6dés szerinti Havi torleszté részlet, azaz 33.264,-Ft
* m: Kdlcsdnszerzdédés szerinti futamidd, azaz 120

* t: havi torlesztési gyakorisagra tekintettel t1=1, t2=2...t120=120

* i: havi Ugyleti kamatlab



= 33264+33264+33264
(1+i)1 (1+i)2(1+i)120

A fenti képlet szerinti egyetlen ismeretlen, az ,ji”, a havi Ugyleti kamatlab, amely a képletbdl
(egyenletbdl) kifejezhet6.

A THM képlet felhasznalasaval a bal oldalon a hitelésszeg, a jobb oldalon mind a szazhusz
torlesztérészlet szerepel. A fenti adatokkal behelyettesitett képlet szerinti szamitas
elvégzését (jobb

oldalon a tértsorozatban mind a120 térlesztérészlet feltiintetése és az egyes hanyadosok
O0sszeadasa)

16/A/16. alatti mellékletként csatolta. El6adta, hogy a tablazat tartalmazza haviligyleti
kamatlab,

azaz a képlet szerinti "i" értéke 0,77%. A havi tugyleti kamatlab értéke alapjan kerul sor
éves ugyleti

kamatlab meghatarozasara az ASZF 111.9. pontja szerinti képlet alkalmazasaval, és
amelynek

eredményeképpen 9,11%-o0s éves kamatlab adodik, amelyre plusz 0,02% kerekitési
kildnbozet

adodik. Ennek eredményeként az éves Ugyleti kamatlab 9,13%. Szamszaki levezetését 10.
sorszamu

beadvanyi 29. pontjaban adta el6.

Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a DH2 tv. szerinti elszamolas soran ugyancsak 9,13%
mértékU

kamatlabbal szamolt. Ennek igazolasara hivatkozott a 5. sorszamu beadvanya A/4. alatti
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mellékleteként csatolt DH2 térvény szerinti elszamold levélre. Ezzel 6sszefliggésben kérte,
hogy a

birosag vegye figyelembe, miutan a DH2 tv., illetve az 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet
alapjan

elkészitett elszamolas mar tartalmazza az indulé tgyleti kamatlabat, igy a felperes altal
hivatkozott

ezen érvénytelenségi ok jogszabaly erejénél fogva kikiszdbdlést nyert, azaz a szerz6dés
ezen

érvénytelenségi oka jogszabaly erejénél fogva megsziint, a szerz6dés konvalidalédott.
Kdvetkezésképpen a felperes ez iranyu keresete okafogyotta valt. Masodlagosan, arra az
esetre ha a

birésag ezen allaspontjat nem osztja, ugy a DH2 tv. alapjan elkészitett részletes
elszamolasban

rogzitett induldé kamatlab feltiintetésével kérte részleges érvénytelenségi ok
kikliszobolését.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelmet illetéen egyfelél arra
hivatkozott,

hogy a kélcsénszerzédés AFSZ-je tartalmazza az egyoldalt szerz6dés médositasra alapot
ado

feltételeket, masfelél arra, hogy a DH1 tv. 4. § (1) bekezdése értelmében az egyoldalu



szerz6dés

modositas lehetbve tevo feltételek tisztességtelenségét vélelmezni kell. Ezzel szemben a
pénzigyi

intézménynek a perinditasi lehet6sége adott volt. A DH2 tv. pedig meghatarozza, hogy a
pénzlgyi

intézmény milyen modon kételes a fogyasztoval elszamolni a tisztességtelen kikotés
alapjan

végrehajtott kamat-, dij- és koltségemeléssel dsszefliggésben. E miatt nem mondhato ki a
perbeli

kdlcsdnszerzddés érvénytelensége.

Az arfolyamkockazat kérdéskorét illetéen a felperesi hivatkozasok kapcsan
ellenkérelmében

hivatkozott az egyedi kdlcsdnszerzddeés tényallasban idézett VI. pontjaban foglaltakra,
valamint a

16/A/20. alatt csatolt ,Kockazatfeltaro Nyilatkozat’-ra. Ramutatott ezek alapjan az ados
akkeént

nyilatkozott, tudomasul veszi, hogy deviza alapu szerz6dések esetén az arfolyam
valtozasanak a

kockazatat viselni kdteles. Ennek alatdmasztasara idézte a kockazatfeltaro nyilatkozat

» 1 Orlesztorészletek ertékének valtozasa® cimu alfejezetét: ,A devizakdlcsonoknél a kamat
esaz

arfolyamvaltozasok hatasakéent a havi torlesztérészletek a forint kolcsénoknél gyakrabban,
nagyobb

meértekben valtozhatnak. A torlesztorészlet ingadozasa a kamat- €s arfolyamvaltozas
iranyanak

fiiggvényeében kedvezden (adott havi torlesztérészlet csokken) és kedvezdtlendil (adott havi
{Grlesztérészlet névekszik) is érintheti az Ugyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci frankkal,
vagy

az euroval szemben (vagyis 1 svajci frankért vagy euroért a korabbinal tobb forintot kell
fizetni),

akkor a torlesztoreszlet névekszik. Amikor viszont a forint er6sodik a svajci frankkal,
euroval

szemben (vagyis 1 svajci frankért, vagy euroért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni),
akkor a

torlesztorészlet csokken. A felperes a kockazatfeltaro nyilatkozatban akként nyilatkozott,
hogy ,A

kockazatfeltaro nyilatkozatban foglalt kockazatokat megismertem, jelen nyilatkozatot
megértettem,

az abban foglaltakat tudomasul vettem. Kijelentem, hogy a ... Kredit Zrt-vel a
kdlcsonszerzédest a

fenti koltségek és kockazatok teljes kord ismeretében k6tém meg.”” Utalt arra, tényként
rogzithetd,

hogy a kockazatfeltard nyilatkozat semmilyen korlatozast nem tartalmaz az arfolyamok
elmozdulasat illetéen, ugyanakkor azt kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyamok
kedvezétlen

elmozdulasanak kdvetkezményén, a megnovekedett torlesztérészlet megfizetésén
keresztul teljes

mértékben az ados viseli. Hangsulyozta, a Kuria a 6/2013. sz. hatarozataban kiemelte,
hogy: ,A



lajekoztatasi kotelezettseg nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elore
nem
lathato mertékére, a kockazat realis vollara, valoszindségeére. Ahogy arra a legfelsébb
birésag a
BDH 2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatdrozataban mar ramutatott a penzigyi
intézmeénynek
nem kellett arrol nyilatkoznia, hogy a hosszabb tdavra kotott szerzédes ideje alatt mi lehet
az
arfolyamvaltozas felsé hatara. llyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget egyebkent nem
is lehetne
telfesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csékkenésének nincs pontosan elbre lathato,
kiszamithato mértéke, illetve korlatia, kilonosen ilyen hosszu idé intervallum eseten.” A
Kuria
2/2014. sz. PJE hatarozatara utalassal azt emelte ki, hogy az arfolyamkockazatrol szélo
tajékoztatas
csak abban az esetben eredményezi az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzédéses
rendelkezések
tisztességtelenségét, ha az atlagosan tajékozott fogyaszté szamara nem volt vilagos, nem
volt érhetd
(Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13. szamu lgyében hozott itélete). E jogegységi
hatdrozat
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értelmében amennyiben a fogyaszt6 a kockazatfeltard nyilatkozatot alairja az ellenkezé
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy ,, Az arfolyamkockazat korlatozas nélkdl mar ot terheld
volta

szdmaéra vildgos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.” Allaspontja szerint a csatolt
kockazatfeltaro nyilatkozat hitelt érdeml&en bizonyitja, hogy a perbeli joglgylettel
Osszefuggésben

a felperest a kockazatokrdl megfelel6en tajékoztatta, amelyet a felperes cafolni nem tudott.
A

bizonyitas eredménytelensége pedig a felperes terhére esik.

Ennek kapcsan arra is ramutatott, hogy az ,arfolyamkockazat” az 1959-es Ptk. 209. § (1)
bekezdése

szerinti fogalomrendszerében nem mindsulhet tisztességtelennek. Az 1959-es Ptk. 209/A.
§(2)

bekezdése alapjan ugyanis kizarélag valamely konkrét, beazonosithatd szerzédési feltétel
minésulhet tisztességtelennek - a leirt torveényi feltételek teljesulése esetén. Az, hogy a
felperes az

arfolyamkockazatrol valé tajékoztatast tudomasul vette, egyoldalu nyilatkozatként jelenik
meg,

amely kapcsan fogalmilag kizart, hogy a felek szerz6désbél ered6 jogainak és
kotelezettségeinek

egyensulyat megbontsa (1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése).

A vételi jog id6tartama és a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet illetéen: a vételi
jogot

alapitd szerzédés [1/F/2 ] 16. pontja az 1959-es Ptk. 228. §-a szerint felfliggeszt6 feltételt



tartalmazza: ,A jelen vételi jogrol szolo megallapodas a kblcsonszerzodés futamidejének 5.
evenek

elteltet kovelo elsé naptol lep hatalyba €s 5. evig hatalyos.” Azaz a felek ekként az 1959-es
Ptk.

374. § (2) bekezdésével 6sszhangban 5 éves id6tartamra alapitottak vételi jogot. A
szerz6dés

megkotésekori jogszabalyi kdrnyezet nem tartalmazott olyan szabalyt, amely alapjan két
szerz6dd

fél egy adott dolog vonatkozasaban minddésszesen egy alkalommal kéthet ki vételi jogot. A
vételi

jog id6étartamanak meghosszabbitasa a torvényi hataridén tul tilalmazott, azonban ettdl
flggetlendl

egy adott dolog vonatkozasaban azonos felek tébb izben szamolatlanul kéthetnek ki vételi
jogot.

A tdrzskdnyv kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében bejelentette, hogy a
kdlcsdnszerzbdeés

2015. oktober 28. napjan kelt nyilatkozataval azonnal hatallyal felmondta és a felperesnek
a

kodlcsdnszerzédésbél fakado tartozasa all fenn, ebbél kdvetkezéen az ASZF 1.3., IV.23.,24.
és 27.

pontjai rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy a térzskényvet jogszerien a felek
megallapodasa

alapjan tartja birtokaban. Megjegyezte, a szerz6dé felek a perbeli gépjarmivet jelélték meg
a

kdlcsdnszerzddeés elsédleges fedezeteként. Az elsédleges fedezet biztositdsa érdekében
alapitottak

elidegenitési és terhelési tilalmat a gépjarmlire, tovabba allapodtak meg akként, hogy a
gépjarmd

torzskonyvét az alperes jogosult birtokaban tartani a kdlcsdnszerzédés teljes futamideje
alatt addig,

ameddig a felperes valamennyi fizetési kdtelezettségét nem teljesiti. A torzskonyv alperes
altali

birtokban tartdsanak az a rendeltetése, hogy a fedezetet jelent6 gépjarmiinek - az
elidegenitési és

terhelési tilalom ellenére térténd - elidegenitést megakadalyozza. A felek tovabbi
biztositékként

vételi jogot is alapitottak a gépjarmdre. A vételi jog, az elidegenitési és terhelési tilalom,
valamint a

torzskodnyv alperesi birtokban tartdsanak a joga kilén-kulén biztositjak az alperesi
kdvetelést, a

gépjarmi fedezetbdl torténd elvonasanak megakadalyozasat. Ekként a torzskonyv alperes
altal

torténd birtoklasanak jogat nem érinti a vételi jog fennallasa, az attdl fuggetlen. Hivatkozott
a kozuti

kdzlekedési igazgatasi feladatokrol, valamint a kézuti kdzlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szold 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 81. §
(1)

bekezdésére amely szerint: ,A jarmd tulajdonjogat igazolo okirat a térzskényv’, tovabba a
84.§ (4)



bekezdésére, mely szerint ,A jarmd tulajdonjogat erinté korlatozas eseten a torzskonyv
kizardlag a
korlatozas altal meghatarozott jogosult részére adhato ki.”Bejelentette, hogy jelenleg is
jogosultja
a gépjarmuivet terheld elidegenitési és terhelési tilalomnak, amelyre tekintettel a Rendelet
84.§ (4)
bekezdése szerint az elidegenitési és terhelési tilalom fennallasaig a térzskdnyv jogszera
birtokosa
kizarélag az alperes, mint a fenti teher jogosultja lehet. Ervelése alatdmasztasara
hivatkozott a Kuria
Pfv.1.21.202/2015/4. szamu itéletére, és mas tovabbi joger6s itéletekre.
A részleges érvénytelenségi hivatkozasok kapcsan kiemelte, hogy a kdlcsdnszerzddeés lll.
pontja a
szerzOdés targyat, azaz a fOkotelezettséget jelentd kdlcson 6sszegét, valamint a felperes
altal
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teljesitendd ellenszolgaltatast (torlesztdrészlet) és a felek kdzotti elszamolas alapjat
képez6 deviza

nemet (CHF) hatarozza meg. Az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a
tisztességtelen

szerzOdési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdak a fészolgaltatast
megallapitd,

illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikotésekre, ha
azok

egyébkeént vilagosak és érthetbek. A kdlcsdnszerzédés fészolgaltatdsa maga a kdlcson.
Osszegét a

szerzGdés az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdésének megfeleléen és a 6/2013. sz. PJE
hatarozat altal

megerdsitetten, vildgosan és egyértelmien megjeldli, igy a tisztességtelen szerzddési
feltételekre

vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatéak az adott szerz6dési részek
érvénytelensége

vizsgalatakor. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal tamadott feltételek
egyedileg

megtargyalt feltételnek minésilnek, azok nem altalanos szerz6dési feltételek. A felperes
egyedi

igényei alapjan kerult meghatarozasra a szerz6dés deviza neme, a kolcson 6sszege és a
felperes altal

fizetendd havi torlesztérészletek 6sszege.

A jogkdvetkezmények kdrében: ramutatott arra a 6/2013. sz. PJE hatarozatban elvi éllel
rogzitésre

kerilt, hogy ha a szerz6dés forma okbdl hibas a szerz6dés érvényessé nyilvanitasnak
nincs

akadalya. Az eljaré birésagoknak elsédlegesen a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell
térekednilik a hianyzé szerzé6déses adat potlasaval: ,Ha a birosag a szerzodes
ervenytelenseget



allapitia meg - a jogkovetkezmeéenyek alkalmazasara iranyulo kereset (viszontkereset)
esetén, feltéve

hogy az érvénytelenseg oka kikliszobolhetd, vagy utobb megszint - a birosagnak
elsésorban a

szerzodes érvényessé nyilvanitasara kell torekednie”. (6/2013. sz. PJE 4. pont). Az
érvénytelen

szerzOdés hatalyossa nyilvanitdsara csak abban az esetben van lehetéség, ha a
szerz6dés érvényessé

nyilvanitasa kizart. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuaria 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményére,

valamint a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.078/2013/14. szamu itéletére.
Ramutatott

arra, hogy a felek akarata az Ugyleti kamat mértéke tekintetében a THM feltlintetése
alapjan

megallapithat6. A kdlcsdnszerzédés lll. pontja tartalmazza a THM %-o0s mértékét és azt,
hogy

annak meghatarozasara a THM rendelet alapjan kertilt sor. A THM rendelet 8. § (1)
bekezdése

alapjan a THM szamitas soran az ugyleti kamat mértékét is figyelembe kellett venni.
Ekként tény,

hogy a THM értékében szerepel az lgyleti kamat mértéke. A THM kdlcsénszerzédésben
valé

feltlintetésével a felek szerz6dési akarata az ligyleti kamat mértékére is kiterjedt, igy az
ugyleti

kamat mértéke formalis feltiintetésének hianya a felek akarategységére figyelemmel
érvényessé

nyilvanitas utjan poétolhaté.

Az alperes per megsziintetésére iranyulé kérelme alaptalan.

Az alperes elsOdlegesen azért kérte a per megsziintetését, mert allaspontja szerint a felek
kozotti

jogvita a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikoédé Allandé Valasztott Birosag
elé

tartozik, miutan erre vonatkoz6 megallapodasukat a szerz6d6 felek egyedileg
megtargyaltak. Az e

korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azonban az volt megallapithatd, hogy
e

szerzBdési kitétel egyedi megtargyalasara nem kertilt sor - figyelemmel tant neve tanu
vallomasara (18. szamu jegyz6konyv) és a felperes személyes eléadasara (11. szamu
jegyzokonyv).

Kovetkezésképp a felek valasztott birésagi megallapodasa altalanos szerzédeési feltételnek
mindsul,

amely azonban a Kuria 3/2013. sz. PJE hatarozata értelmében tisztességtelen és erre a
felperes maga

is hivatkozott - konkrét, hatarozott kereseti kérelemmel kérte a valasztott birésagi kikotésre
vonatkozo szerzddési részek érvénytelenségének a megallapitasat. Erre tekintettel a felek
jogvitaja

rendes bir6sagi hataskorbe tartozik. Jelen esetben a Szegedi Térvényszék hataskore a
Polgari



perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés k)
pontjan,
mig illetékessége a Pp. 36. §-an alapul.
Az alperes masodlagosan arra hivatkozassal kérte a per megszintetését, mert allaspontja
szerint a
felperes keresete nem felel meg a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének. E jogszabalyhely
ertelmében: £
torvény hatadlya ala tartozo szerzodesek tekintetében a szerzédées érvénytelenségének
vagy a
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szerzodeés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges
ervénytelenseg)

megallapitasat - az érvenytelenség okatdl fiiggetlendl - a birosagtol a fél csak az
érvénytelenség

Jogkdbvethkezmeényeinek - a szerzodes érvenyessé vagy a hatarozathozatalig terjedo idore
toértend

hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is Kiterjedden kérheti. Ennek hidanyaban a
keresetlevél,

illetve a kereset erdemben - eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden - nem biralhato
el Haa

fél az ervénytelenseg vagy a részleges ervenytelenseg jogkovethkezmenyéenek levonasat
kéri, ugy azt

is meg kell jeldinie, hogy a birosag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A
Jogkdvetkezmeny

alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek k6zotti elszamolasra kiterjedo €s
0sszegszertien s

megjelolt, hatarozott kerelmet kell elbterjesztenie.”.

Jelen esetben a felperes az altala hivatkozott érvénytelenségnek a fent megjelolt
jogszabalyhely

szerinti jogkdvetkezménye levonasat kérte, amikor a perbeli kdlcsdnszerzédés
hatarozathozatalig

terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasa jogcimén kérte az alperes marasztalasat. A
torvényszek

allaspontja szerint az gy érdemére tartozo kérdés, hogy az e jogcimen elbterjesztett
marasztalasi

kereset, az annak alapjaul megjeldlt szamszaki levezetés - amennyiben annak vizsgalataig
lehet

jutni - helytallé-e.

A kereset tiinyomé részt alaptalan.

Kiindulasi alapként régzitendd, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés az 1959-es Pik. 685. § e)
pontja

szerinti fogyasztéi szerz6désnek, mig a szerz6dés megkotésekor hatalyos Hpt. 2. sz.
melléklet

XIII.13. pontja szerinti lakossagi €s ezen beldl a ll.5. pontja szerinti fogyasztasi



kolcsonszerz6désnek mindsul.

Az alperes elévilési kifogasa alaptalan. A DH1 térvény 1. § (6) bekezdése az 1959-es Ptk.
eléviléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kdlcsdnszerz6désbdl ered6 kdvetelések
koérében ugy

rendeli alkalmazni, hogy e kovetelések a kdlcsdnszerzédések fennallta alatt nem évilnek
el, azok

eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdddik. A per targyava tett e szerz6dés az
alperes 2015.

oktéber 28. napjan kelt azonnali felmondasaval sziint meg. A felperes ezt megel6z6en
2015. aprilis

20. napjan nyujtotta be keresetlevelét a ... Térvényszékhez elé6zményi ligyszam. szam
alatt.

A jogvita érdemét illetéen: A perbeli kdlcsdnszerzédés deviza alapu (deviza elszamolasu)
szerz6dés

tipus, ebbdl kiindulva vizsgalandd, hogy a szerz6dés a megkoétésekor hatalyos Hpt. 213. §
(1)

bekezdés a) - e) pontjainak megfelel-e.

A Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsénszerzodes, amelyik nem
lartalmazza

a) a szerzodes targyat,...

e) a torleszto részletek szamat, 6sszegél, a torlesztesi idépontokat.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan az volt az eldontendé annak tlikrében, hogy a
szerz6dés a

kdlcsOndsszeget, illetve a havi torlesztérészletek 6sszegét csak és kizarolag forintban
szerepelteti,

de nem tlnteti fel svajci frank devizanemben, ugyanakkor régziti a kdlcsén devizanemét
CHF-ben

€s meghatarozza annak kiszamitasi modjat, a szerzédés targya, illetve a torlesztérészletek
0sszege

meghatarozottnak mindsil-e.

A Kuria 6/2013. sz. PJE indokolasa szerint a devizaalapu kdlcsénszerz6dés megkotésekor
a
kdlcsdnbevevd szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson kélcsénhoz és tartozasat is
forintban
fizesse vissza, kamatfizetési kdtelezettsége ugyanakkor a szerz6déskaotes idején jellemzdo
forintkdlcsénre iranyadd kamatnal jelentésen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt
meg a
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devizaalapu hitelezés konstrukcioja, amelynek alapjaul a [1959-es] Ptk. 231. §-anak
szabalyai
szolgaltak. A deviza alapu kélcson esetében a tartozas devizaban van meghatarozva,



ugyanakkor a

hitelez6 a kdlcsont forintban koteles folyositani, az adés pedig forintban koételes térleszteni,
tehat

mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirétt pénztartozasat forintban réja le. A [1959-
es] Ptk.

meghatarozza azt is, hogy a kirovo és a lerovo pénznem esetén, hogy kell kiszamitani, a
teljesitéskor mennyit kell az adosnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott tartozast teljesitse. A
[1959-es]

Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés
helyén és

idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Ez az atszamitas nem
jelent

pénzvaltast, csupan a folyositott 6sszegnek, illetve a torlesztett 6sszegnek a teljesitéskori
arfolyam

alapjan torténd kiszamitasat. Tekintettel arra, hogy a tartozas devizaban van megallapitva,
az ados

forintban teljesitendé fizetési kdtelezettsége ezért a forint er6sdédésétél, gyengllésétol
figg. A

devizdban meghatarozott kélcsdnért az adésnak a forint gyengulése esetén tobbet kell
fizetnie,

terhei ndvekednek, mig er6sddése esetén kevesebbet, terhei cskkennek. A hitelezd
helyzetére

ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adés altali visszafizetéskor
forintban

ugyanolyan érték( devizahoz jut, mint amennyit folyositott. Az ados tartozasa a
szerz6déskotés

idépontjaban régzil: az a kirovo pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo és a lerovo
pénznem

eltérésébdl sziikségszerlien fakad, hogy a szerzédéskotés idépontjaban nem lehet
megmondani,

hogy a lerovas (szerz6déskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl mennyit
kell adni

ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozas egyértelm
meghatarozottsagat nem

érinti. Kbvetkezésképpen az, hogy az egyedi szerz6dés a kdlcsdndsszeget forintban
rogziti,

ugyanakkor emellett a kdlcsdn devizanemét is meghatarozza, ami jelen esetben svaijci
frank,

ugyanakkor a forintban nyujtott kdlcsdnnek a svajci frank aktualis arfolyama alapjan
szamitott

svajci frankban kifejezett 6sszegét nem régziti, a szerz6dés |étrejottét, érvényességét nem
befolyasolja. Ebbdl a megkdzelitésbél ugyanis az volt a Iényeges kortilmény, hogy a
rendelkezésre

bocsatott forintdsszeget meghataroztak (Szegedi télétabla Gf.11.30.395/2012/5. szamu,
Gf.1.30.244/2012/4. szdmu, Pf.11.20.328/2013/3. szamu hatédrozatai; Kuria 6/2013. PJE 1.
pontjahoz

flizott indokolas).

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseti kérelmet illetéen az rogzithetd,



hogy a

szerz6dés a kolcsdn dsszegét (2.600.000,-Ft) a torlesztérészletek szamat (120 db) a havi
torlesztérészlet 6sszegét (33.264,-Ft), valamint az esedékességét az ASZF fent idézett
[11.15. pontja

szerint rogziti. Azaz ezen jogszabalyi el6irasnak megfelel.

A Hpt213. § (1) Semmis az a fogyasziasi, lakossagi kélcsénszerzodes, amelyik nem
tartalmazza

b) az eves, szazalekban kifejezett teljes hiteldjjmutatot, a hiteldijmutato szamitasa soran
figyelembe nem vett eqyeb - esetleges - kbltségek meghatarozasat és osszeget, vagy ha
az ilyen

koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

Ezen jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti kérelem tekintetében a térvényszék
mindenben
osztja az alperes allaspontjat azzal 6sszefuggésben, hogy a a teljes hiteldij mutatd
helyesen kertlt
megallapitasra a szerz6dés megkotésekor a 41/1997. (lIl. 5.) Korm. rendelet
alkalmazasaval, miutan
e rendelet 1. § (4) bekezdése a Hpt. 2. sz. mellékletének Ill. 13. pontja szerinti lakossagi
kolcsonok
esetében rendeli el az alkalmazasat. A perbeli szerz6dés pedig lakossagi
kdlcsOnszerzddésnek
minésul, miutan ekként mindsul a Hpt. 2. sz. mellékletének Ill. 5. pontja szerinti fogyasztasi
kdlcson folydsitasara iranyuld szerz6dés is.
Figyelembe kell azonban venni azt a tényt is, hogy a THM szamitasakor az iranyado vételi,
illetve
eladasi arfolyamok alkalmazhatésaganak utébb a térvényi korrekciojat adta a
szerzddéskotést
kovetden hatalyba Iép6 DH1 térvény. E térvény 3. § (1) bekezdése az un. arfolyamrés
kérdéskorét
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érinti, azaz a folyositaskori vételi, illetve a torlesztéskori eladasi arfolyam alkalmazasara
vonatkozik. Kimondja, hogy a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat rendel6
szerz6dési

kitételek semmisek, azok helyébe a (2) bekezdés alapjan mind a folyésitas, mind pedig a
torlesztés

tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama Iép. Ennélfogva az adott
szerz6dési

rész e tekintetben a térvény erejénél fogva modosult, amely kihatassal volt a teljes hiteldij
mutatéra

is. Ez azonban nem vezet a szerz6dés érvénytelenségére.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése csupan a THM éves, szazalékban kifejezett mértékének a
feltiintetését,

illetve az ennek szamitasanal figyelembe nem vett - esetleges - kdltségek
meghatarozasanak a



kotelezettsegeét irja el6. Ezenkivil a felperes maga sem jeldlt meg e jogszabalyhely hatalya
ala

tartozé a hiteldij mutaté szamitasa soran figyelembe nem vett olyan koltséget, amelynek
feltintetését az alperes elmulasztotta. Megjegyzi a térvényszék, hogy amennyiben az
alperes olyan

koltségeket is felszamolt, amelyre a szerz6dés szerint nem volt jogosult, ez nem teszi a
szerz6dést

érvénytelenné, ennek a felek k6zotti elszamolas soran lehet jelentésége, de megtorténte
esetén sem

eredményezné a szerz6dés érvénytelenségét (Kuria Gfv.VI1.30.341/2014/5. szamu itélet).

A Hpt213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsénszerzodes, amelyik nem
lartalmazza

c) a szerzodéssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek

eves, szazalekban kifejezett ertéket,

A Hpt. 210. § (2) A pénztigyi s kiegeszitd penztigyi szolgaltatasra iranyulo szerzédesben
egyeértelmien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéeb koltséget vagy feltételt,
ideértve

a késedelmes teljesités jogkdvethkezmenyeit €s a szerzodest biztosito
mellekkotelezettseégek

érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

Az ezekre alapitott kereseti kérelmet illetéen:

Ehhez kiindulasi alapként utal a térvényszék arra, hogy a szerz6dési tartalom vizsgalatanal
az

egyedi szerz6dés mellett annak mellékletei, igy az altalanos szerzédési feltételek, valamint
a

Fizetési Utemezés tartalmat is figyelembe kellett venni. (A Fizetési Utemezés szerzddési
tartalomhoz tartozé mivoltat a Kuria Gfv.30.295/2015/5. szamu itéletével kimondta). Az a
szerz6dés, amely nem tartalmazza egyértelmien az adés altal fizetendé kamatot, dijakat
és

koltségeket, az erre vonatkozé kdlcsonds és egybehangzo6 akaratkifejezés hianyaban létre
nem

jottnek mindstil (Szegedi itél6tabla Pf.11.20.951/2014/3. szamu hatarozat). Jelen esetben
€z nem

allapithaté meg. A szerzddés fent irt tartalmi elemei ugyanis akkor is egyértelm(ien
meghatarozottnak tekinthetéek, ha mértékik az altalanos szerzédési feltételek
rendelkezéseit, a

Fizetési Utemezés adatait is figyelembe véve megallapithatdak. A kialakult biréi gyakorlat
szerint

ugyanis a kdtelem nemcsak akkor tekinthet6 egyértelmien meghatarozottnak, ha azt
pontosan,

O0sszegszerlien vagy szazalékos formaban adjak meg, hanem akkor is, ha annak szamitasi
modjat

meghataroztak a felek, igy az utébb behelyettesithetd értékkel meghatarozhato. Osztja a
toérvényszék az alperes allaspontjat arra nézve, hogy a felek szerz6déses akarata,
megallapodasa



kiterjedt az tugyleti kamat meghatarozasara - egyrészt a THM 6sszegének (mértékének) az
egyedi

szerzédésben valo régzitésével, masrészt az ASZF I11.9. pontja értelmében. Ez utébbi
szerzOdési

pont tényszerlien rogziti, hogy az adost a folydsitott kdlcsén utan Ggyleti kamat fizetési
kotelezettség terheli, tovabba, hogy a térlesztdrészlet toke és kamatrészbdl all és a
torlesztérészlet

az éves indulo Ggyleti kamatlab figyelembevételével kerlil kiszamitasra. Megadja tovabba
az ugyleti

kamat kiszamitasanak maodjat is:

ugyleti kamat 6sszege = tOke x elszamolasi periédus naptari napjainak szama x ugyleti
kamatlab

360
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igy a kamatkikétés nem U(itkdzik a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe (Kuria
Gfv.VI1.30.276/2014/7.

szamu részitélet, Kuria Gfv.VI11.30.341/2014/5. szamu itélet). Jelen esetben az induld
ugyleti kamat

0sszegszerlien meghatarozottnak tekinthet6, az az 6sszes torlesztérészlet részét képezi.
Ezt az

indulé kamatot ugyanakkor nem tartalmazza a szerz6dés éves szazalékos formaban. Ez a
Hpt. 213.

§ (1) bekezdés c) pontja értelmében semmisségi okot jelent. Tekintettel azonban arra,
hogy miutan e

tartalmi hianyossag mellett is teljesithet6 a szerz6dés, a kikotott indulo lGgyleti kamat éves
szazalékos formaban torténd rogzitésének hianya a szerzédés részleges érvénytelenségét
jelenti

(Kuaria 6/2013. PJE 5. pont; 1959-es Ptk. 239. § (2) bekezdése). A kévetkezOkben az volt a
vizsgalando, hogy e részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperes altal kért
hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitas vagy az alperes altal ellenkérelmében
megjelolt

érvényesseé nyilvanitas alkalmazandd (1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdés; DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés). Ennek kapcsan utal a torvényszeék arra, hogy az eljard birosag a
jogkovetkezmények

levonasa kdrében a felperes kereseti kérelméhez nincs kbtve, attél szabadon eltérhet -
annyi

megkotéssel, hogy olyan jogkdvetkezmény alkalmazasarol nem rendelkezhet, amellyel
szemben

valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. és 7. pontja). A felperes altal
hivatkozott érvénytelenség megjeldlt jogkdvetkezményétdl eltérd alperesi allaspont
kifejezéséhez

viszontkereset el6terjesztése nem szikséges, azt az alperes a keresetre el6adott érdemi
ellenkérelmében is jogosult megjeldini.

A jogkdvetkezmény levonasahoz a toérvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy van-e mdd a
szerzOdés hibajanak orvoslasara. A Kuria 6/2013. sz. PJE 4. pontjanak indokolasa szerint



a deviza

alapu kolcsdnszerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban a birésagoknak kiléndésen arra kell
torekednitik, hogy minden lehetséges esetben kikliszobdljék az érvénytelenség okat és a
szerzOdést

érvényessé nyilvanitsak. A szerzédés érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt,
mintha a felek

mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna (ex tunc hatalyu érvényessé
nyilvanitas). A

birdsag ilyen esetben a szerz6dés kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytan elballt
erdeksérelmet kiiszdbdli ki. A jogegységi hatarozat indokolasa szerint kiiléndsen indokolt a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasardl rendelkezni akkor, ha csak olyan okbdl érvénytelen -
jelen

esetben részlegesen - a szerz6dés, amely tekintetében a felek akarata egyértelm(ien
megallapithato.

Jelen esetben a fent kifejtett indokok alapjan a felek akarata az indulé tgyleti kamat
mértékében

aggalytalanul megallapithat6. Ezért a birdsag a részleges érvénytelenségi okot
kikiiszdbdlve a

kdlcsdnszerzddeést a megkotéseig visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitotta akkeént,
hogy az

induld Ggyleti kamat éves szazalékos mértékét 9,13%-ban tintette fel. A szdzalékos
mértéket az

alperes altal a DH2 tv., illetve e torvény 5. § (2) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan
hozott

58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet 2. képlete szerint elvégzett elszamolas adatai alapjan
allapitotta

meg. Ezt régziti ugyanis az 5. sorszamu alperesi beadvany A/4. alatt csatolt "Elszamolasrol
sz0l16

értesitd levél 1. szamu melléklete 11.2. eredeti indulé kamat" kitétele. Ezt az elszamolast,
amelynek

egyik eleme az indulé kamatlab a felperesi fogyasztdé a DH2 tv. 18-28. §-okban
meghatarozottak

szerint vitathatta. A perbeli esetben a felperes az elszamolassal szemben az erre nyitva
allo

hatarid6én bellil panasszal nem élt, amelyre tekintettel az érintett elszamolas a DH2 tv. 38.
§ (6)

bekezdése alapjan felllvizsgalt elszamolasnak minésil. Ennek eredménye a DH2 tv. 29.
§-a

értelmében mas polgari perben nem vitathaté. Ennek kapcsan utal a torvényszék arra,
hogy a DH2

tv. illetve az 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet szabalyai az elszamolas szempontjait,
menetét, az

ahhoz alkalmazandé képletet hataroztak meg. Ennek alkalmazasaval elvégzett elszamolas
tartalmazza a szerzédéskotéskori induld kamatlabat (a kamat %-os formaban térténé
kifejezését),

azonban a megijeldlt jogszabalyok az egyedi szerz6dések hianyzo tartalmat, az induld
ugyleti kamat

%-o0s formajat nem pétoltak. Emiatt a térvényszék indokoltnak itélte, hogy itéleti
rendelkezésével a



részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzédést érvényessé nyilvanitsa
akként, hogy a
szerz6déskotéskori tgyleti kamatlabat a térvényi elszamolas szerinti 9,13%-ban tlintesse
fel -ily
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maodon érvényessé nyilvanitva az ennek hianya miatt részlegesen érvénytelen szerzédést.
A fentieken tul utal a toérvényszeék arra, hogy a kamat %-o0os meghatarozasanak modszerét
és

szamitasat, valamint magyarazatat az alperes jelen perben is meghatarozta (16/A/16.).
Ehhez a fent

kifejettek alapjan az iranyadd THM rendelet szerinti képletet vette alapul. A jogszabaly
alapjan

alkalmazandd képlet egyik eleme a havilgyleti kamatlab (,i”), amely - behelyettesitve az
adott

szerzOdési értékeket - a fennmaradd egyetlen ismeretlen. Ez pedig az egyenletatrendezés
modszerével kifejezhetd. Ebbél pedig kifejezhetb az éves kamatlab.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésével kapcsolatos felperesi hivatkozas vonatkozasaban utal a
torvényszek

arra is, hogy amennyiben a szerz6dés nem tartalmazna a jogszabaly altal eldirt kitételeket,
az akkor

sem eredményezné a szerzddeés érvénytelenségeét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely

a megsértéséhez ilyen jogkdvetkezményt nem fliz.

A Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsénszerzodes, amelyik nem
tartalmazza

d) azon feltételeknek, illetleg korilméenyeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
eseteben a

hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szolo tdjeékoztatast,

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében kiemelendd,
az

egyoldalu szerz6désmodositast lehetéve tevd szerzddési feltétel tisztességtelenségét a
DH11tv.4.§

(1) bekezdése alapjan vélelmezni kell. A vélelem megddntésére a pénzlgyi intézménynek
e torvény

jogveszt6 hataridén beltli (DH1 tv. 8. (1) bekezdése) perinditasi lehetéséget adott.
Amennyiben a

vélelem megdontésére jogerds itéleti rendelkezés alapjan nem kertlt sor, az alperest a
DH2 tv.

szerint elszamolasi kotelezettség terhelte. A DH2 tv. rogzitette azokat az elveket, amelyek
alapjan a

pénzligyi intézmény koteles volt a fogyasztdval elszamolni a - tobbek kéz6tt -
tisztességtelen

kikbtés alapjan végrehajtott kamat-, dij- és koltségemeléssel. A perbeli esetben ennek az



alperes

eleget tett (5. sorszamu beadvany mellékletei), azaz a perbeli szerz6déshez kapcsoléddan
a DH2 tv.

38. § (6) bekezdése szerinti felllvizsgalt elszamolas rendelkezésre all, ennélfogva e
jogszabalyhely

alapjan sem mondhaté ki a szerzédés érvénytelensége.

Az egyedi szerz6dés lll. , Fizetési feltételek”pontja, illetve ezen belll ,A kolcsén
devizaneme:

CHF”szerz6dési rész nem Utkdzik jogszabalyba, amelynek indokaként a térvényszék
visszautal a

fent az egész szerz6dés érvénytelensége targyaban elGterjesztett kereseti kérelem
kapcsan leirt

indokaira, kulonos tekintettel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott igény
elbiralasa

korében kifejtett indokaira.

LA KOlcson devizaneme: CHF”kitételbdl kdvetkezden a perbeli szerz6dés deviza alapu
pénzigyi

kdlcsdnszerz6désnek mindsul, vonatkoznak ra a Kuria 6/2013. sz. PJE hatarozataban
foglaltak. E

szerzOdés tipus Iényege, mint ahogyan arra térvényszék a fentebb kifejtettek szerint mar
ramutatott,

hogy a kdlcson folydsitasa és torlesztése forintban térténik, amelyet azonban devizaban
kalkulalnak, az alapjan szamitjak a kdlcson 6sszegeket és részleteket. Jelen esetben az
egyedi

kdlcsdnszerzddés tartalmazza a kolcson 6sszegét, a szerzédés futamidejét, azaz a
torlesztérészletek

szamat, 6sszegét, a THM-et, a kdlcsén devizanemét (CHF), az arfolyamvaltozas
elszamolasanak

peres felek altal meghatarozott modjat, igy a megjeldlt szerzddési részek érvénytelennek
nem

mindsulnek.

Az arfolyamvaltozas elszamolasat illetéen megjegyzi a torvényszék, hogy a felperes altal
hivatkozott ugynevezett arfolyamrés, valamint az arfolyam-kilénb6ézet nem azonos
fogalmak. Az
arfolyamrés a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabdl adodoé kuldonbség, mig az
arfolyam-kiilénbozet az arfolyam valtozasabdl kévetkezb eltérés (a forint arfolyamanak
kedvezétlen
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alakulasa noveli a torlesztérészleteket, er6sddése pedig csdkkent azt). A fentebb mar
hivatkozott

DH1 tv. 3. § (1) bekezdése a folydsitaskori vételi, torlesztéskori eladasi arfolyamokra
vonatkozo6

szerzOdési kikdtéseket, azaz az arfolyamrés kérdéskorét érinti és a DH2 tv.-vel megadta
ennek



torvényi korrekciojat. A DH1 tv., illetve a DH2 tv. az arfolyam-kuldénbdzet kérdéskorét nem
szabalyozza, azaz az arfolyam valtozasabol ered6 kilénbdzetre nézve nem tartalmaz
rendelkezést.

A Kuria 2/2014. sz. PJE hatarozatanak 1. pontja értelmében: ,A deviza alapu fogyaszitoi
kdlcsonszerzédés azon rendelkezese, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb
kamatmerték ellenében - korldtozas nélkdl a fogyaszito viseli, a fészolgaltatas korébe
lartozo

szerzodeses rendelkezes, amelynek tisztességtelensege fészabalykent nem vizsgalhato. E
rendelkezés

tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az altalanosan
tdjekozott,

esszerten figyelmes és Kortiltekinto atlagos fogyaszto (a tovabbiakban. fogyaszio)
szamadra annak

lartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzodes szovegéere, valamint a penzugyi
intézménytol kapott tajeékoztatasra is nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a penzigyi
intézménytol/

kapott nem megfeleld tdjekoztalas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal

gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy Ot csak korlatozott mértekben
terheli, a

szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéese tisztesseégtelen, aminek
kovetkeztében

a szerzodes részlegesen, vagy teljesen érvenytelen.” A jogegyseégi hatarozat indokolasa
szerint az,

hogy az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése vilagos, illetve
érthet6-e annak

ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dések tulnyomo
tobbségét az

[1959-es] Ptk-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tértént mddositasa el6tt kdtdttek meg.
Vizsgalani

kell, hogy az adott konstrukcio egyik Iényegi eleme, az arfolyamkockazat fogyasztok altali
viselése

vilagos, érthetd szerz6dési feltételekkel volt-e.

Jelen esetben a szerz6dés megszivegezését tekintve abbdl - figyelemmel a tényallasban
hivatkozott

egyedi szerzédés VI. pontjara, illetve az ASZF 111.22. pontjara, valamint a felperes altal
alairt

16/A/20. alatt csatolt ,, Kockazatfeltaro nyilatkozat’ tartalmara - az ,dtlagos fogyaszto’
mércéjén

keresztll nézve egyértelmien felismerhet6, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizardlag a

fogyasztot terheli, tovabba az is, hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak
nincs felsé

hatara. Ennek kapcsan hangsulyozza a torvényszék, hogy a kockazatviselésre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyam valtozas mértékére, ennek
irAnya ugyanis

elére nem volt l1athatd, nem volt kiszamithato (6/2013. sz. PJE 3. pont).



A Kuria 2/2014. sz. PJE hatarozatanak indokoldsaban ramutatott: a Ptk. [1959-es Ptk.]
205. § (3)
bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkdtésénél egyittmikoddni kdtelesek és
tajékoztatniuk
kell egymast a megkotendé szerzédést érinté minden lényeges kortilményrél. Ezt az
altalanos
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsuld agyféllel kdtendd
devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén - ide nem értve a pénzlgyi
lizingszerzddést - a
jelenleg mar hatalyos 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. §-a akként
konkretizalja,
hogy a pénzlgyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses Ugyletben az tgyfelet érintd
kockazatot,
amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja. Abban az esetben ha a
szerz6dés
szOvegébdl és a pénzugyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbodl egyértelmien
felismerhetd volt az
,atlagos fogyaszio” mércéjén keresztul megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkil kizarolag 6t terheli és, hogy az arfolyam ranézve
kedvezétlen
valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikdtés tisztességtelenségét a Ptk. [1959-es]
Ptk.209. §
(5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani. Amennyiben a fogyaszto
a
jogszabaly altal el6irt tdjékoztatast megkapta, a kockazatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor
azt-az
ellenkez6 bizonyitasaig - ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkul 6t
terheld
volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lenni.
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A felperes személyes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy az egyedi
kdlcsdnszerz6dést

annak alairasat megel6zéen elolvasta, abban nem volt szamara aggalyos, kételyt tamaszto
szerz6dési feltétel. Kérdést a szerzédési feltételekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg.
Az egyedi

szerzédés ,ASZF”cim(i V. fejezete kapcsan azt adta elé: , £zt a szerzédési kitételt is
elolvastam, de

errdl részletesebben nem beszéltiink. Az altalanos szerzodesi feltételekrdl sem ejtettiink
szot, az nem

kertilt szoba, hogy a szerzédesbdl eredo jogvita esetén valasztott birosag jarna el. Ez
egyaltalan

nem kertilt szoba.” A keresetlevél mellékleteként is csatolt ,, Kockazatfeltaro Nyilatkozat
okirat

kapcsan azt adta el6: ,Ezen az okiraton is az én aldirasom szerepel, mind a tdjékoztatast,
mind a

kockazatfeltaro nyilatkozatot az aldirast megelozéen elolvastam és ennek kapcsan is azt



kérdeztem

meg, hogy mennyiben fog valtozni a havi torlesztorészlet s erre azt a valaszt kaptam,
hogy nem fog

véltozni. En ezt elfogadtam, ezzel kapcsolatban tovabbi kérdést nem tettem fel. Az
arfolyamkockazat

koreben semmiféle kalkuldaciot, diagramot nem néztiink az autokereskedessel. Az arfolyam
valtozasanak folyamatat nem kovettik.’(11. sorszamu jegyz6konyv 3-4. oldalak). A
felperes

személyes meghallgatasa soran maga sem allitotta, hogy a szerzé6dés megkdtésekor a
deviza alapu

szerz6dés arfolyamkockazata kérében az alperestdl (képviseljétél, nevében eljard
személytol)

valos téves, valotlan, félrevezetd konkrét tajékoztatast kapott volna, amely alapjan a
felperes

alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valés, annak
nincs realis

valdszinlisége, illetve az bizonyos mértékig korlatozott. Az arfolyamkockazatra vonatkozo,
a Hpt.

203. § (6), (7) bekezdéseinek megfelels tajékoztatast a felperes megkapta, miutan az
altala alairt

»,Kockazatfeltaro Nyilatkozattal szemben ennek ellenkez6jét nem bizonyitotta. tand neve
ugyanis tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy a konkrét szerz6dés megkotésének
korilményeire mar nem emlékszik, a szerz6dési tartalom tekintetében altalanossagban
nyilatkozott

akként, hogy a deviza alapu jelleg kérében az arfolyamkockazatrol minden egyes
szerz6dés

esetében szot ejtettek (,Mégpedig azt mondtuk, ha az arfolyam valtozik, akkor valtozik a
havi

tGrlesztérészlet is, de arrdl, hogy mennyiben arrdl nem volt szo. Altaldnossdgban
beszéltink arrol,

ha az arfolyam emelkedik, emelkedik a torlesztéreszlet emiatt, de ha csékken az arfolyam
akkor az

a torlesztoreszletet is csékkenti. Nem volt arrol sem szo, hogy az arfolyamkockazatnak
van-e felsé

hatara, abban az idében nem volt olyan mértékd az arfolyamvaltozas amely problémat
okozott

volna.” 18. sorszamu jegyzokényv 3. oldal 7.bekezdés). Emiatt sem az egész szerz6dés,
sem az

arfolyamkockdazat viselésére vonatkozo6 szerz6dési részek tisztességtelensége nem
mondhato Ki.

Az egyedi szerzédés ,ASZF”cim(i V. fejezetének az ASZF XII1.100. pontjara utalo kitétele,
valamint az ASZF XII1.100. pontja érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereset
tekintetében:

az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az adott szerz6dési részek nem
tartoznak a Kuria

3/2013. sz. PJE hatarozata hatalya ala, miutan a valasztott birosagi kikétést a szerz6dé
felek

egyedileg megtargyaltak. Hivatkozdsat azonban bizonyitani nem tudta, ennek kapcsan



visszautal a

torvényszék a fent az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelme elbiralasa
kapcsan leirt

indokaira. Egyedi megtargyalas hianyaban a valasztott birosagi kikdtés a fent hivatkozott
3/2013.

sz. PJE hatarozat hatalya ala tartozik, amelynek értelmében fogyasztoi szerz6désben az
altalanos

szerzOdési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulo valasztott
birosagi kikotés

tisztességtelen. Jelen esetben az alperes kifejezetten 6nall6 masodlagos hatarozott
kereseti

kérelemmel kérte a fenti szerz6dési részek érvénytelenségének a megallapitasat. E
kereseti kérelem

elbiralasa kérében a térvényszék a rendelkez6 részben irtak szerint megallapitotta a
valasztott

birosagi kikotésre vonatkozd kitételek érvénytelenségeét.

A vételi jogra vonatkozé egyedi szerzddés VII. pontjanak az ASZF X1.71. pontjara utalé
kitétele,
illetve az ASZF XI.71. pontja, valamint a ,Szerzddés vételi jog alapitasara” megnevezésii
egeész
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szerz6dés (1/F/2) Ptk. [1959-es Ptk.] 374. § (2) bekezdésének kégens rendelkezését
megkerduli. E

jogszabalyi rendelkezés értelmében: ,A visszavasariasi jogot legfeljebb 5 evre lehet
Kikotni; az

ezzel ellentétes megallapodas semmis.” A fent megjelolt, kereset targyava tett szerzédési
kitételek

alapjan arra nyilik lehet6ség, hogy az 1959-es Ptk. ezen rendelkezését megkerilve az
opcios jog 5

évet meghaladé id6tartamban illesse meg a hitelez6t, ezért e szerz6dési kitételek az 1959-
es Pik.

200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek.

A térzskdnyvkiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében: a torvényszék osztja az alperes
allaspontjat azzal 6sszefiiggésben, hogy az ASZF 1.3., 1V.23., 24. és 27. pontjai
rendelkezéseibdl

megallapithato, hogy az alperes a térzskdnyvet mindaddig jogszer(ien tartja birtokban,
amig a

felperes a szerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kdtelezettségét nem teljesiti. A perbeli
esetben a

felperesnek - maga altal sem vitatottan - van kiegyenlitetlen tartozasa, amelyre tekintettel
az

alperes a torzskonyvkiadasara nem kotelezhetd. A térzskonyv alperesi birtoklasa mellett a
vételi jog

alapitasa, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom is biztositja az alperesi kovetelést. A



torzskodnyv birtokban tartasa azonban nem az alperesi vételi jog gyakorlasahoz kapcsolddé
biztositék. Utal a térvényszék arra, hogy az 1959-es Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan
a

szerz0d6 feleknek lehetdséguik volt arra, hogy az e térvényben nevesitett tipusu mellék
kotelezettségeken kiviil a szerzddés biztositasanak egyéb maddjaban is megallapodjanak.
Azzal,

hogy az ASZF 1.3., 1.27. pontjaban irtak szerinti feltételekkel alperesi hitelezét jogositottak
fel a

személygépkocsi torzskdonyvének birtokban tartasara, ekként jartak el. Ez az énallo
biztositék

(mellék kotelezettség) a szerz6dés tovabbi biztositékaitdl fliggetlen.

A tdrvényszék a pertargyértéket az egész kolcsdnszerzides, illetve megjeldlt részei
érvénytelensége

targyaban elbterjesztett kereseti kérelmekhez kapcsoldéddan a jogkdvetkezményként kért
656.482,-

Ft marasztalasi 6sszegben allapitotta meg, mig a torzskényv kiadasa iranti kereseti
kérelem

tekintetében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés

b) pontja alapjan 600.000,- Ft-ban, tovabba a ,Szerzédes Vételi Jog Alapitasara’
megnevezeésu

szerz6dés (1/F/2.) érvénytelensége targyaban elbterjesztett kereseti kérelemhez
kapcsolédoan

ugyancsak az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000,- Ft-ban, ez mindésszesen:
1.856.482,- Ft-ot tesz ki.

A torvényszék a tulnyomorészt pervesztes felperest kdtelezte az alperes javara a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:Pp.)p. 81. § (1) bekezdése
alapjan az

ugyvedi képviselettel 6sszefliggd perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a
modositott

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

A fenti pertargyérték alapjan az elséfoku eljarasi illeték 6sszege az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontja

alapjan 117.900,- Ft (1.856.482,- Ft 6 %-a), amelyet a peres felek a Pp. 81. § (1)
bekezdése és az

Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan pernyertességuk/pervesztességik aranyaban koételesek
medfizetni az

Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul; a jogorvoslati
tajékoztatast a

birosag a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 256/A. §, illetve alapjan adta.
Szeged, 2016. majus 04. napjan

. Varga Annamaria sk.
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