Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.59/2016/3. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag Gyérétt, 2016. évi oktober hd 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ftéletet:

Az emberdlés blintette miatt fk. vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gy6ri Torvényszék
2016. majus 3. napjan kelt Fk.411/2015/28. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy a
vadlottal szemben kiszabott biintetést 15 (tizenot) év fiatalkortiak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A GyOri Torvényszek Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.50/2016. szamon bilinjeljegyzéken szerepld
blinjelekbdl 46-56. sorszdm alatt felvett kabatok, cipdk, sapkak, nadragok lefoglalasat
megsziinteti és S.M. torvényes képviseldje vadlott anyja részére kiadni rendeli.

A 28. sorszam alatti fejszeny¢l lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el. A 71.
sorszam alatt nyilvantartott VOLGA gazriaszto fegyvert elkobozza.

A vadlott az elséfoka eljards befejezéseéig felmeriilt bilinligyi koltségbdl 8.066.908
(nyolcmillié-hatvanhatezer-kilencszdznyolc) Ft megfizetésére koteles, az allam terhén
434.998 (négyszazharmincnégyezer-kilencszazkilencvennyolc) Ft marad.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birosag itéletét azzal, hogy
- a targyalasi napok 2016. év aprilis honapjaban 26. és 28. napokon voltak,

- a vadlott személyi igazolvany szama: ...,

- a blincselekmények megnevezése emberdlés biintette, 2 rb. rablas blintettének kisérlete és
lopas vetsége,

- az 1-17. sorszamozott bilinjelek, 18. sorszdml ujjnyom toredék, 19-20., 30. sorszamu
labbelinyom-toredék, 21-23, 42. sorszamu ujjnyom toredékek, 25, 24. sorszam alatti kabel,
26. sorszamu szunyoghaléminta, 27. sorszamu iivegminta, 29. sorszamui maszk, 30.
sorszamu, 31. sorszam alatti sapka, 32. sorszdm alatti elemi szal, 33. sorszam alatti 2 db
labnyom, 34. sorszadm alatti hajminta, 35. sorszam alatti fiiszeres tasak, 36-38. sorszam alatti
virageserepek, 39. sorszam alatti viraglada, 40. sorszdm alatti vasdoboz, 41. sorszam alatti 2
db milanyag zacsko, 43. sorszam alatti edény, 44. sorszdm alatti doboz, 45. sorszdm alatti
vascsO, 57- 70. sorszamon nyilvantartott nadragok, cipdk, fejlampak, kés, vascsd, vasvilla,



elemldmpa, taska és 72. sorszam alatt nyilvantartott szagnyomokat tekinti megsemmisiteni
rendeltnek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) Ft bliniigyi koltség megfizetésére a
vadlottat kotelezi.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék, mint fiatalkortiak birosdga Fk.411/2015/28. szamu itéletében fk.
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintettében (Btk.
160.§ (1), (2) bekezdés b./ pont), 2 b fegyveresen elkdvetett rablas blintettének kisérletében
(Btk.365.§ (1), (3) bekezdés a./pont) és 1 rb lopas vétségében (Btk. 370.§ (1), (2) bekezdés
bf./ pont).

Ezért halmazati biintetésiil 12 ¢év fiatalkoriak bortonére és 5 év kozligyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott id6t, hatarozott a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
idépontjarol, a biinjelek jogi sorsardl, valamint a biliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, az emberdlés bilintette
vonatkozasdban a torténeti tényallasban irtakra tekintettel, hangsulyozva az elkdvetés
modjat, inditvanyozta a kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetés megallapitasat, tovabba
hosszabb tartamu szabadsagvesztés illetve kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.

A vadlott €s a védo enyhités érdekében fellebbeztek.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.50/2016/4-5/1. szdml atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elsé fokt birdsag az eljarési
szabalyokat lényegében  betartotta, azonban sziikségteleniil, illetdleg eljarasi
szabalyszegéssel tortént az eldkészitd iilésen, majd kiillon végzéssel is elrendelt bizonyités
keretében a genetikai szakértéi vélemény beszerzése. Rdmutatott, hogy a tényallas tilnyomo
részt megalapozott, viszont a vadlott el6életi adatai, illetve a torténeti tényallas és az
indokolas néhany helyen kiegészitésre illetve helyesbitésre szorul. Allaspontja szerint a
vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények mindsitése az anyagi
jogszabalyoknak megfeleld, ezért az annak megvaltoztatasara irdnyuld tligyészi fellebbezést
mar nem tartotta fenn. Kifejtette, hogy a harom alkalommal méar jogerdsen elitélt és négy
blintetdeljaras hatalya alatt allo, az eldre kiterveltséggel és kiilonds kegyetlenséggel hataros
modon, tervszerlien és tudatosan cselekvd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetés és koziigyektol eltiltas enyhe szankcid. A jarulékos rendelkezésekkel kapcsolatban
a biinjelek valamint a biliniigyi koltség tekintetében is hibakat €észlelt az els6 foku itéletben.

Osszességében inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a fo- és mellébiintetés
sulyositasat, a fejszenyél biinjel lefoglalasdnak megsziintetését és megsemmisitésének
elrendelését, a B.A.Cs. jelenlétében lefoglalt biinjeleknek fk. S.M. torvényes képvisel6jének
valo kiadasat, a fiatalkoru terhelt altal viselendd biinligyi koltség Osszegének 8.066.908
forintban, az allam terhén maradé koltségnek 434.998 forint 6sszegben vald megéllapitasat.
Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett a tényallas illetéleg az indokolds modositasaval,



valamint az itélet bevezetd részében a targyaldsi napok kijavitasdval ¢€s a terhelt
személyazonositd okmanyénak feltiintetésével a személyi részben.

A masodfokil nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyeészség keépviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

Az eljarési szabalyok tekintetében - relativ eljarasi szabalyként emlitve - kiemelte, a 2015.
december 18-i el6készitd iilésen folytatott eljarasi cselekményeket a genetikai szakért6i
bizonyitas tekintetében, illetve a Renddr-fokapitanysaggal folytatott telefonos megkeresést,
majd a targyalasi szakban a DNS mintavétel mddjat kifogasolta.

A bizonyitékok értékelése vonatkozdsdban rdmutatott a terhelt gyanusitotti szakban tett
vallomasainak véltozasara, amelyek Sz.A. szerepéhez kothetdek, valamint a fejlampa
lefoglaldsanak helyszinére, Sz.A. poligrafos vizsgalatanak eredményére, arra, hogy az fk.
vadlott DNS-ét a fliszertasakon €s a fejszenyélen azonositottak, illetve a terhelt jellegzetes
"Batyja" szavajarasat. A feltart bizonyitékok alapjan az iigyészség allaspontja szerint fk.
vadlott a terhére rott blincselekményeket elkovette, azt viszont - mas személlyel szembeni
vad hianyaban - a birésagnak nem kell kimondania kategorikusan a véleménye szerint, hogy
mas elkovetd részvétele kizarhato.

A cselekmények mindsitésével egyetértett.

A jogi indokolés tekintetében kifejtette, hogy a rablés, lopas, maganlaksértés mindsitése
helyes, az emberdlés vonatkozasadban pedig nem inditvanyozta tovabbi mindsitd koriilmény
megallapitasat.

A biintetés kiszabasa tekintetében azzal érvelt, hogy a vadlottal szemben a torvény szigorat a
kozépmértéket meghaladdan, a felsd hatart kozelitden kell érvényre juttatni, amit a terhelt
tarsadalomra veszélyessége indokol.

A biinjelekkel, blinligyi koltség viselésével €s a targyalasi napok, valamint a terhelt személyi
adatai pontos feltiintetésével kapcsolatosan szintén fenntartotta az irdsban benytjtott
inditvanyat.

A védoé perbeszédében eldadta, hogy véleménye szerint eltilzottan stlyos az els6é foku
birésag 4altal kiszabott biintetés. Kiemelte az enyhitd koriilményeket, amelyek kozt
hangstlyozta vadlott tényfeltir6, beismerd vallomasat, Oszinte megbanasat, részvét
nyilvanitasat az elhunyt sértett hozzatartozoi felé, a rablas kisérleti szakban maradasat,
tovabbd hogy a biincselekmény elkdvetésekor biintetlen eldéletli volt, nehéz szocidlis
helyzetben ¢lt, csalddi koriilményei nem megfeleldek, elmeallapota enyhe fokban korlatozta
cselekménye kovetkezményeinek felismerésében - védence értelmi  fogyatékos,
személyiségzavarban szenved, hianyos szocializaltsag, illetéleg alacsony értelmi szinvonal
valamint gyenge tartds jellemzi a szakértéi vélemény szerint -, ezért a biintetés enyhitését
kérte a fiatalkortiakra vonatkozo specialis biintetéskiszabdsi szabdlyok alapjan. A
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban ramutatott, hogy a vadlott nyilatkozta szerint a
baltat, amelyen DNS vagy ujjnyomok nem voltak taldlhatok, nem fogta meg és azzal nem
okozott sériiléseket a sértettnek.

Fk. vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki cselekményei kapcsan, majd ismételten
elmondta, hogy Sz.A. is kozremiikdott azokban, illetdleg a biintetésének enyhitését kérte.



A vadlott altal elhangzottakra figyelemmel a vadhatdsag képviseldje, amelyhez a védelem is
csatlakozott, bizonyitas felvételét, a vadlott ismételt kihallgatasat inditvanyoztak.

A bizonyitasi inditvanyt az itél6tabla elutasitotta. A tdblabirdsag allaspontja szerint az elsd
foku birosag kelld alapossaggal hallgatta ki a vadlottat, a targyalas anyagava téve nyomozas
soran tett vallomasait is, amelyben mar tett olyan vallomdst, hogy a biincselekményeket
Sz.A.-al egyiitt kovette el. A masodfoku eljarasban utolso szo jogan tett hasonlé kijelentése
vallomasként nem értékelhetd és nem is tartalmazott j, még nem értekelt tényallitast,
amelyek miatt bizonyitas felvétele és a vadlott ujabb kihallgatdsa nem volt indokolt.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku birésag itéletét a Gydri [télstabla a Be.
348.§ (1) bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien
feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag valoban kovetett el eljarasi szabalysértést, de az
nem volt olyan sulyu, amely az tigy érdemi feliilbiralatat gatolta volna.

Az els6 foku birosag eldkészitd iilése tekintetében a fellebbviteli foligyészség hivatkozasa
részben alapos. A Be. 272.§ (1) bekezdésére figyelemmel elokészitd iilés tlizésére lehetdsége
volt az els@ foku birosagnak, illetdleg arra, hogy a 2015. december 15-1 elokészitd iilésen
szakértdi bizonyitast rendeljen el. A genetikai szakértd kirendelése 2016. januar 18-an kertilt
sor a birdsag Fkf.411/2015/4. szamu végzésével, ekként tehat a szakértéi vélemény
beszerzése utobb tortént meg. Az eljarasi szabalyok ezaltal nem sériiltek. Az eljarasi torvény
kereteit azonban meghaladta a renddrség kozvetlen megkeresése a terhelti DNS mintavétel
végrehajtasara az eldkészitd iilésen, mert ott bizonyitas felvétele nem lehetséges.

A birosagi eljarasban targyalason kertilt sor a vadlottdl (jabb DNS mintavétel levételére.
Mivel az elsé foku birosdgnak a korabbi DNS vizsgalat koriilményeivel €s a mintavétellel
kapcsolatban aggalyai tamadtak, és az altala vélt jogszabalyi hidnyossagot ezaltal potolta,
szintén nem térveénytelen.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6¢ foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében kimeritden értékelte.
Szamot adott arrdl, hogy a tényallds megéllapitdsa soran mely bizonyitékot miért vett
figyelembe, az ellentétek feloldasat megkisérelte.

Az els6 foku birdsag kihallgatta a fk. vadlottat, ismertette a nyomozas soran tett vallomasait,
¢s az elokészitd tilés alkalmaval becsatolt kézzel irt vallomdasat.

Részletesen kihallgatta 1. tanut a két nap torténéseirdl, ifj. 1. sértettet, tovabba 2. tanit, aki
a rendorség részErdl a DNS mintavételt végezte, 3. tanu aruhazi eladot, 4. tant szomszédot,
akinél a fejszenyél megtalalasra keriilt, S. tanu aki megtaldlta a vadlott altal készitett
maszkot, 6. tandt aki 2014. december 22-én talalkozott a vadlottal és Sz.A.-al, akit szintén
részletesen kihallgatott a birésag, és a nyomozati szakban tett vallomasait is értékelte.
Meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértoket, dr. Szabo Ferencet, dr. Toth Zsuzsannat, dr.
Pataki Zoltant, a sértett sériiléseire ¢és a vadlott elmedllapotira vonatkozoan, illetdleg
Fodroczi Gy6z0 nyomszakértdt, aki egyesitett véleményt adott az orvos szakértokkel. A



Bilinligyi Szakértéi és Kutatd Intézet genetikai szakértéi véleményét a targyalds anyagava
tette, csakligy mint az egyéb relevans okiratokat.

Fentiekbdl megallapithatd tehat, hogy az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozo
bizonyitékokat teljes kortien feltdrta az elsd foku birdsag. Mindezeket logikai hibaktol
mentesen értékelte, €s helyesen mutatott arra ra, hogy a vadlott részbeni beismerd vallomasa
csak olyan mértékben vehetd figyelembe, amennyiben a tovabbi bizonyitékokkal nem all
ellentétben.

Az elsé foku birdsdg ramutatott, hogy fk. vadlott vadlott 2014. december 20. napjan
torténtekkel kapcsolatban nagyrészt egyezden tett vallomast 2. sértettel. A vadlott elmondta,
hogy az értékek megszerzéséért miként jutott be a csaladi hazba, az altala készitett csuklyat
viselte. Fémpénzeket taldlt, majd begyujtott a kazdnhazban, elfogyasztott egy energia italt,
borsot szort szEét, majd elaludt. 2. sértett kialtasara ébredt fel, azutan hazament Sz.-ba.

A terhelt és a sértett vallomasat aldtdmasztotta, hogy az ekkor elvitt elemlampat és kést a
vadlott nagymamajanak a derit6jében talaltak meg.

A 2014. december 21. napjan torténtekkel kapcsolatban azonban a vadlott eltérd, onmaganak
is ellentmond6 vallomésokat tett, amelyeket a torvényszék részletesen elemzett. Elmondta,
hogy ujra visszament a sértettek hazéba, de mar vitt magaval egy pisztolyt €s egy Ujabb
alarcot is, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szamitott arra, hogy a lakdsban
tartozkodhatnak. Védekezése szerint ekkor eldszor a nappaliba ment, ahol 2. sértettel, majd
ifj. 1. sértettel taladlkozott, pénzt, ékszereket kovetelt toliik, majd ezt kovetéen ment le a
pincébe, ¢és ott fogta meg a fejszenyelet, ekkor ragadta meg a kezét hatulrdl 1. sértett, akit
tarkon és fejen 1itott. Ezutan elszaladt €s busszal hazament.

2015. marcius 9-én folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasakor - véddjével vald konzultaciot
kovetéen - modositotta a korabbi vallomasait azzal, hogy Sz.A.-al kovették el a cselekményt,
0 nem jart a pincében masodik nap, egybdl a lakasba ment, tarsa bantalmazta a pincében az
1d8s sértettet.

Ezt kovetden a targyalasi szakban is kitartott ezen védekezése mellett.

2. sértett ¢s if]. 1. sértett sértettek a 2014. december 21. napjan torténtekkel kapcsolatban
eltérd vallomast tettek a vadlotthoz képest €s cafoltik a védekezését. Mindketten 1ényegében
egyezden adtak eld, hogy amikor a vadlott megjelent a lakasban, pénzt, ¢kszereket kovetelt,
egyik kezében pisztoly, a masik kezében fejszenyél volt, amellyel fenyegette Oket. A
halészobdba menekiiltek, amit bezartak és beliilrdl tartottdk az ajtét. A renddrséget hivtak
volna, viszont a tdmadd kitépte a vezetékes telefon zsindrjat a falbol, hogy ne tudjanak
segitséget kérni. A sértettek egybehangzoan nyilatkoztak arrol is, hogy amikor a vadlott a
lakésba bement és tolikk értékeket kovetelt, akkor megkérdezte toliik, hogy ki az az i1d6s
ember a pincében, akit 6 mar megkotozott. Eszerint mar talalkoznia kellett 1. sértettel, igy
helytalloan kovetkeztetett az elsé foka birdsag arra, hogy a vadlott elészor a pincében jart.
Ott bantalmazta fejszenyéllel ¢s a baltaval 1. sértettet.



Az élet elleni blincselekmény egyik eszkdzén, a fejszenyélen, ami a szomszédnal kertilt
feltalalasra, a terhelt DNS mintdja kimutathat6 volt.

Az emlitett fejszenyelet eladd tanli mar nem emlékezett a vevd személyére. A sértettek azt
allitottak, hogy a targy nem volt a hazban, ebbdl nyilvanvald kovetkeztetés vonhato arra,
hogy azt a vadlott vitte magaval.

Az a védekezése a vadlottnak, hogy a fejszén nem volt megtaladlhaté az 6 DNS-e, amelyre
véddje is hivatkozott nem megalapozott, erre nézve az elsé fokt birésag indokéat adta, hogy
miért fogadta el mégis az elkdvetés egyik eszkozeként.

Az els6 foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott vallomasabol az kovetkezik,
hogy amikor 2014. december 21. napjan a sértettek lakdsdhoz elment, akkor mar maszk,
sapka, kesztyl volt rajta, amibdl nyilvanvald, hogy emiatt a fejszenyélen nem volt terhelti
DNS minta.

Erre az els6 foku birosag részletesen kitért itéletében, kovetkeztetései helytalloak, amelyeket
osztott a masodfoku birdsag.

A sértett sériilései tekintetében az orvos szakértdi vélemények mellett az idékozben
beszerzett nyomszakértdi vélemény is rendelkezésre allt. A szakértdi vélemények alapjan 1.
sértett sériilései rogzithetdek voltak, illetve meghatarozhaté volt a bantalmazas eszkdzeként
a balta és a fejszenyél. A fényképfelvételek alapjan a nyom- és orvos szakértd is
megerdsitette, hogy a baltanak a foka és a sértett fején, koponydjan taldlhato sériilések
egymasnak megfeleltethetok.

Az els6 foku birdsag valamennyi bizonyitékot szdmba vette. Amire a fellebbviteli
foligyészség hivatkozott, a genetikai szakértéi vélemény értékelésével, a DNS mintavételek
eredményeivel némiképp ados maradt, de ezek kozvetetten az indokolasbol megallapithatoak
voltak. 2014. december 20-4n a borsos zacskokon, a masnap hasznalt fejszenyélen szintén
rogzithette a hatosag a vadlottol szarmazd DNS-t.

Ebbdl kovetkezden helytalloan allapitotta meg az elsdé foku birdsag azt, hogy mind a két
napon fk. vadlott volt az, aki a sértettek ingatlandba behatolt.

Elsé nap értékek utan kutatott, elaludt, majd eltdvozott, masodik nap pedig sulyosan
bantalmazta 1. sértettet illetdleg pénzt kovetelt a 1. tanutol ¢€s if]. 1. sértettol.

A torvényes ¢és teljes korli bizonyiték értékeléssel megéllapitott tényallas alapjat képezd
logikus és koOvetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliillmérlegelés
tilalma folytdn a masodfoku eljarasban nem valtoztathaté meg.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az kétségtelen tény, amire a vadhatosag hivatkozott, miszerint
az els6 foka birésag azon megallapitasa, hogy Sz.A. nem volt ott az elkovetéskor, illetéleg,
hogy a vadlott valositotta meg masodik nap is egyediil a blincselekményt, ilyen mddon itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg. Kétséget kizaréan a térvényesen benyujtott vadat
kovetéen lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az allapithatd meg, hogy fk. vadlott



elkovette ezeket a cselekményeket, amit az els6 foku birosag helyesen rogzitette az
itéletében.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elsd foku birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség inditvanya helytalld
a tényallas korrekcioja tekintetében.

Kiegésziti az it¢lotabla egyrészt a terhelt eldéleti adatait azzal, hogy a Gyodri Jarasbirosag
2015. jalius 6. napjan kelt és jogerére emelkedett Fk.381/2015/6. szamu hatdrozataval
tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta, amelyet a Gyori
Jarasbirdsag az Fk.659/2015/10. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezett, €s tarstettesként
elkovetett lopas vétsége és rablas biintettének kisérlete miatt 1 év 3 honap fiatalkortak
foghazbiintetésére valamint 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

A torténeti tényallas szintén helyesbitésre szorul.

Az 1. tényallasi pontban irt blincselekmény elkdvetésekor a vadlott €jfél utan ment be a haz
eléudvardba, majd a haz alagsoraba, ahol kés6bb 3 zacskd Ordlt borsot szort szét.

Az alagsorba 04 ora 50 perc koriil 1épett be 2. sértett.

A véadlott 1.000 Ft értéki zseblampat, 1.000 Ft értékii konyhakést, illetve vaszonzsakot és
vasrudat magaval vitt, megivott egy 200 Ft értéki idit6t és szétszort 600 Ft értékli borsot.
Ekként legkevesebb 2.800 Ft kart okozott, amelybdl 2.000 Ft megtériilt a zseblampa és a
konyhakeés, illetve a vaszonzsék, vasrud lefoglalasaval.

A vadhatosadg részérél az indokolds helyesbitése kapcsan tett észrevételekkel szintén
egyetértett az itélétabla. A vadlott 2015. maércius 9-én tett Sz.A.-ra terheld vallomast,
illetéleg a genetikai szakértdi vélemény alapjan az 6rolt bors tasakon ¢€s a fejszenyélen fk.
vadlott DNS mintajat azonositottak.

Fenti korrekcioval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla is e tényallasra alapitotta
a hatarozatat.

Az els6 foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan helytalloan vont le kovetkeztetést fk.
vadlott biindsségére.

A terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozata - az ¢élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl - meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyeket a birésagnak vizsgalnia kell.
Amennyiben az alanyi és targyi tényezok feltdrasra kerililnek, azt kovetéen vonhato le
kovetkeztetés az elkdvetd szandékara.

A vadlott szandéka egyértelmiien az volt, hogy a sértettektdl pénzt, ékszereket szerezzen
mindkét nap, tehat haszonszerzési szandékkal ment a S. csalad hazaba. Ennek kivitelezése
érdekében készitette a maszkokat, hogy felismerhetdségét gatolja.



Megallapithato, hogy a vadlott szdndékara helyesen kovetkeztetett az els6 foku birosag, akit
készpénz ¢s értékek megszerzése motivalt. Nyilvanvaloan a terhelt tudatanak at kellett
fognia, hogy a kemény faanyagu fejszenyél €s a baltaval valdo nyakszirten illetve fejen
torténd tobbszOrds megiitése az 1dds sértettnek a haldldhoz vezet. Cselekménye
egyértelmiien ezért egyenes szdndékkal elkovetettként mindstil.

Ennek megallapitadsakor figyelemmel volt az elsé foku birdsdg a mar emlitettek szerint a
vadlott altal hasznalt eszkozokre (fejszenyél, balta), amelyeknek az alkalmazésa altal és a
tamadott testtajékbol - tarkora, fejre mért titések - adédoan nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a
vadlott szandéka nem csupan testi sértésre iranyult, hiszen kdoztudomasu hogy életfontossagu
szerveket, igy a fejet ért erds ltések komoly sériilésekhez, halalhoz vezethetnek, amit a
vadlottnak fel kellett ismernie. Az els6é foku birdsag értékelte az alkalmazott erdkifejtés
mellett, a tobbszords erébehatast, amelyekre helyesen mutatott ra a jogi indokolasaban.

A nyereségvagybol elkovetett emberolés (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b./ pont), a mindsitd
koriilménnyel egyiitt mindezek alapjan aggalytalanul megallapithato.

A rablas vonatkozéasaban is helytallo indokolést adott az elsd foku birosag. A vadlott ahogy
az ligyészi perbeszédben is elhangzott két személytdl kovetelt értékeket, igy az allandd biroi
gyakorlat szerint cselekménye 2 rendbelinek mindsiil, a cselekmény a sértettek hathatds
védekezésének kovetkezményeként kisérleti szakban maradt.

A lopas vétségével kapcsolatos mindsités, jogi indokolés is torvényes.

Az esetlegesen szoba keriilheté mas mindsitd koriilmények kapcesan helytallban mutatott rd a
foligyészség, hogy azok miért nem allapithatok meg, amivel egyezé allaspontra helyezkedett
az itélotabla is.

A bilintetés kiszabasi koriilményeket nagyrészt helyesen ismerte fel az els6 foku birdsag.
Tovabbi stlyositd koriilményként értékelhetd, hogy a vadlott hasonlo jellegli biincselekmény
miatt ellene folyamatban 1évd eljaras hatdlya alatt kovette el a blincselekményt, nem csak a
magaval vitt fejszenyéllel, hanem az ott 1évd kisbaltat is megragadta, igy két eszkozzel is
bantalmazta 1. sértettet, aki idés koranal fogva a blincselekményt kevéssé elharitani képes
személy.

Enyhit6 koriilménykeént viszont nem értékelhetd - ahogy az ligy€szség helyesen ramutatott -,
a vadlott altal kifejezett részvét, mert a megbanas szamit enyhitéleg kisebb nyomatékkal. Az
elsd foku birdsag altal felsoroltakon til viszont az iddmulasra is tekintettel kell lenni.

A biintetés célja a Btk. 79.§-a szerint a tdrsadalom védelme érdekében annak a megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. Tény, hogy a vadlott amikor a
vad targyava tett blincselekményeket elkdvette még fiatalkoru volt, 18. életévét 3 honap
hijan toltdtte be. Szakvélemény rogzitette a személyiségzavaraval, pszichés statuszaval
kapcsolatos megallapitasokat. Azonban a feltart bilindsségi koriilmények alapjan a
masodfoku birdsag figyelemmel volt az elkdvetett cselekmény komoly kozfelhaborodast
okoz6 géatlastalansagara, amelyekt6l nem lehet eltekinteni. Maga a véddé is akként



nyilatkozott, hogy borzalmas biincselekmény tortént. Ez nem mast takar, mint elvetemiilt
elkdvetési modot az 1dds sértett sérelmére.

A tablabirdsag azt allapitotta meg a fentiek alapjan - osztva a fellebbviteli foiigyészség
inditvanydban foglaltakat -, hogy nem 4ll aranyban fk. vadlott altal elkovetett
blincselekmények miatt az elsé foka birosag altal alkalmazott joghatrany a személyében
rejlé  fokozott tarsadalomra veszélyességével. Emiatt az itélétdbla a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat a rendelkezd rész szerint
sulyositotta.

A blnjelekre vonatkoz6 inditvanyat a fellebbviteli foiigyészségnek helytallonak talalta az
itélotabla. A fejszenyél nem kobozhato el, mivel nem bizonyithato, hogy a vadlott tulajdonat
képezi, ezért annak a Be. 155.§ (1), (8) bekezdése alapjan valo lefoglaldsanak megsziintetése
melletti megsemmisitését rendelte el.

A gézriasztd fegyvert - mint az elkdvetés eszkozét - viszont a Btk. 72.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan el kell kobozni.

A blniigyi koltség tekintetében ugyancsak egyetért a foligyészi inditvanyban foglaltakkal a
masodfoku birosag. Helytalloan munkalta ki az ligyész, hogy a vadlott a masodik genetikai
szakértdi vélemény dijanak (364.998 Ft) megfizetésére nem kotelezhetd, azt az dllam viseli a
Be. 338.§ (2) bekezdése alapjan.

Pontositotta az elsd foku birosag itélet fejrészében, rendelkezd részében az itéldtabla a
targyalasi napokat, a vadlott személyi adatait kiegészitette, illetdleg a 61/2008. BK
véleményre tekintettel a biincselekmények megnevezését helyesbitette. A biinjelek
sorszdmozasa szintén korrekciora szorult, mivel a Bj.I50/2016. sorszdm alatti
nyilvantartasban eltérd a szdmozasuk.

Mindezek alapjan az itélétabla a GyOri Torvényszek itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjdn részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 kézremiikodése folytan felmeriilt bliniigyi koltség

viselésérol szolo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és a Be. 338.§ (1) bekezdésén
alapul.

Gydr, 2016. oktober 5. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. . Csék Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



Zaradék:

A fenti itélettel, és az abban foglalt valtoztatasokkal a Gyori Torvényszék Fk.411/2015/28.
szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

or, 2016. oktdber 5. napjan
. Széplaki Laszlo  sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



