Debreceni [télétabla
Bf.1.462/2015/51. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birésag a Debrecenben, 2015. december ho 10., 2016.
januar hé 11., marcius hé 21., aprilis ho 18. és majus 23. napjain tartott fellebbezési targyalasok
alapjan meghozta és 2016. junius 7. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd iigyben a
Debreceni Torvényszék 2015. évi februar ho 27. napjan kihirdetett 19.B.56/2012/229. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjat
30 (harminc) évre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 142 500 (Egyszaznegyvenkettéezer-otszaz) Ft a vadlottat terheld bilinligyi
koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az elsofoku birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositas végett jelentett be
fellebbezést a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjanak felemelése érdekében.
A védlott felmentésért fellebbezett.

A védo tényallas téves megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés miatt elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a bliniigyi koltség csokkentéséért €1t jogorvoslattal.

A vadlott az itélotablahoz eljuttatott tobb beadvanyaban bizonyitéasi inditvanyt terjesztett eld, igy ...,
ceny suey suey wee €8 ... tanukénti meghallgatasat inditvanyozta (16. sorszam).

A vadlott allaspontja szerint indokolt a masodfoku eljarasban a targyalasi jegyzOkonyvek
Osszevetése a rendelkezésre 4all6 hanganyaggal a jegyzokonyvek hitelt érdemldségének
bizonyitasara (32. sorszam).

33. sorszamu beadvanyaban a vadlott kifejtette azon allaspontjat, hogy ... fizikus szakértd
feltételezéseket tett az tigyben, szakvéleménye igy nem lehet irdnyado.



35. szam alatt fellebbezésének iranyat modositotta: Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat
inditvanyozta.

Az indokolési kotelezettség megsértését abban foglalta 6ssze a vadlott, hogy szemtanuk altali téves
felismeréseket valdsagként fogadott el a torvényszék, bizonyitasi inditvanyokat alaptalanul utasitott
el, ,,blindzok - bortdn ligynokok - hamis vallomasait" vette figyelembe, ,.kétes, megbizhatatlan, nem
tudomanyos alapu szakértdi véleményekre" hivatkozik az elséfoku birésag - mindezek
feltételezésekre vezettek, melyekre nem lehet tényallast alapitani.

36. szam alatt keriilt iktatasra a vadlott azon kérelme:
., Valaki az Isten szerelmére analizalja mar ki az ligyet."

37. sorszam alatt kifejezésre juttatta azon véleményét, hogy az ligy a nyomozastél Gssze van
zavarva, erre tekintettel az Osszes jegyzOkonyv atnézése indokolt, kifejezetten kiemelte a 163.
szamu jegyzOkonyv 43-44., 78. sz. jegyzOkonyv 11-12., a 95. sorszamu jegyzokonyv 37-40., 43-44.,
55-56. oldalait.

38. sorszamon iktatott vadlotti beadvany részletezi: Az Alkotmany szerint a birok feladata az
igazsag kideritése. Ezt kovetden a vadlott kifejti, hogy milyen ellentmondasok vannak az ligyben:

A torvényszék a tanuvallomasokat hidnyosan értékelte, a tanuvallomasokban észlelhetd ellentéteket
nem oldotta fel és az elkovetési eszk6zok utani kutatas is kifogadsolhatd. Ramutatott arra a vadlott,
hogy a kard elkovetési eszk6z nem lehet, mar a szakértok is ezt kizartak, ugyanakkor a tor alapos
vizsgalata elmaradt. Az iddéjarasi viszonyok tisztazasa indokolt lett volna. ... tanuvallomésanak
kortltekintd elemzése sziikséges, melyhez kapcsolodéan a vadlott jelezte, hogy ... szerepének
feltarasaval az els6 foku birosdg adoés maradt. Tisztazatlan, hogy ... és ... hol, mikor szalltak buszra,
a térfigyeld kamerak anyagat nem szerezte be a renddrség. A bizonyitasi kisérlet eredményének
kiértékelése, a szakértdi vélemények utani kételyek eloszlatdsa nem tortént meg. Az iligyben
megjelolt barna pénztarca lefoglalasara nem keritettek sort a hatdsdgok, mely szintén az eljaras
szabalyszerltlenségére utal.

39. sorszam alatt a vadlott kiemeli, hogy az els6fokt targyaldson elhangzott véddbeszéd ismerete
nélkiil az egész iratanyag nem értelmezhetd.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart
torvényszék az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett, igen széles korii bizonyitési eljarast folytatott le.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is értékelte, az Aaltala
megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott.

A masodfokt eljarasban ugyanakkor egy renddri jelentés keriilt megkiildésre a Debreceni
[té16tablahoz a Budapesti Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Szervek Biinmegeldzési Osztaly
telefontanu ,...."-es telefonszamara 2015. majus 27-én 14 6ra 00 perckor tett névtelen bejelentésrol,
melyben foglaltak leellendrzése sziikségessé valt a 2010. oktober 4-ei torténések teljes kort
tisztdzdsa végett, ezért az itélotabla 2015. november 2. napjan kelt Bf.1.462/2015/15. szamu
végzésével az ligyben bizonyitas felvételét rendelte el €s targyalasra tért 4t a Be. 363. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan.

A hivatkozott rendori jelentés a kdvetkezoket tartalmazza:



»A telefondlo, egy magat megnevezni nem kivand személy, arrdl tett bejelentést, hogy 2010-ben
tortént Debrecenben egy kettds emberdlés, mely ligyben a birosag elitélte ... debreceni lakost.

A bejelentd elmondta, hogy a buszon utazva hallgatott ki egy beszélgetést, melynek sorén ... ... szam
alatti lakos az utastarsanak elmesélte, hogy a birdsag az emberdlés ligyben az ¢ tanuvallomasa
alapjan itélte el a vadlottat, azonban & hamisan vallott a birdsdgon, valamint elmondta, hogy az
elkovetdt, akit ...-nak hivnak, ¢ bujtatta, a véres poloja helyett adott neki tisztat és megmutatta azt a
kis hidat, amelyen keresztiil a helyszinrdl el tudott menekiilni.

... a fentieket még elmesélte ... .... €s ... utcai lakosoknak is.

A bejelentd elmondta, hogy amiota ... a fentieket elmondta, azota nagyon zavartan és idegesen
viselkedik."

Az itélotabla a 2015. december 10-én megtartott targyalasi napon tanuként hallgatta ki ...t, aki
eldadta, hogy ... tanu el6tte kijelentette, miszerint az 6 hamis vallomasa alapjan itélték el a vadlottat,
pedig a vadbeli napon nala 17 ora utan idegesen ... véres poloban megjelent, nyugtatot kért tole. ...
tiszta ruhat adott ...k és menekiilési utvonalat mutatott neki. (20. sz. targyalasi jegyzOkonyv)

... tan a masodfoku eljarasban a bizonyités felvétele soran csupan azt ismerte el, hogy ... jart nala és
téle nyugtatot kért.

Tagadta, hogy hamisan tantiskodott volna az ligyben, ...k tiszta ruhat adott volna, mert véres volt a
poloja, tovabba menekiilési utvonalat sem mutatott nevezett személynek, aki szintén tanuként
szerepel az ligyben.

... azonban még azt allitotta ...rol:

,»Azt mondta, hogy neki nagyon siirgdsen mennie kell ¢és elszaladt." (20. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv)

. tanukénti meghallgatasara az itélotabla nem tudott sort keriteni, mert a felkutatasara tett
intézkedések eredményre nem vezettek.

A 2016. januar 11. napjan megtartott masodfoku targyalasi napon ... tant vallomdsa szerint volt egy
olyan eset, amikor ...¢knal ... felhozta az ligyet és azt mondta, hogy ... atment hozz4 véresen, adjon
neki ruhat meg gyogyszert. ...eknal még a kovetkezd is elhangzott ... részérdl: ,,A vadlott, nem baj,
akkor hadd rohadjon ott a bir6sagon".

... hamis tanuvallomdsrol, tiszta ruha adasar6l, menekiilési utvonal megmutatasarél nem tudott
nyilatkozni.

... tant nem tudott vallomast tenni arrol, hogy ... gyogyszert adott volna ...k a vadbeli napon. (25. sz.
jegyzOokonyv)

A 2016. marcius 21-ei targyalasi napon az itéldtablan ... tanu 2011. esztendére vonatkoztatva jelolte
meg a buszon hallott beszélgetést, melyrdl a bejelentést ¢ tette meg a renddrségen. (42. sz.
jegyzOokonyv)

Az itéldtabla allaspontja, hogy mivel az tigyben az elsé foku itélet hozatal 2015. februar 27-én volt,
igy 2011-ben nem mondhatott olyat ..., miszerint az 6 hamis tanivallomasa alapjan itélték el a

vadlottat.

Az adott kérdéskorben rendelkezésre allo objektiv adatok:



A nyomozohatoésag altal ... telefonjara beszerzett hivaslista cellainformacidinak és
bazisallomasainak adatai igazoljak, hogy 2010. oktober 4-én 16 o6ra 28 perckor nem fogadott hivasa
volt ..k ..-tél. ... 2010. oktober 4-én 17:14-kor a belvarosban ... bazisallomas kornyékén
tartozkodott (IV. nyomozati kétet 109. lapszam és 121. lapszam).

Innen 10 percen beliil van gyalogosan akar a helykozi autobusz allomas (... utca), akar a ... Szinhaz
(... utca).

« 17 6ra 44 perckor ... telefonjat csorgette meg, Ot ... visszahivta, tobb mint 4 percig beszéltek, a
hivést ... elnevezésili bazisallomas forgalmazta. (IV. nyomozati kotet 109. lapszam és 121. lapszam)
Ekkor gyalogosan hazafel¢ tartott ....

A torvényszék részére a ...-tol megkiildott tajékoztatas értelmében a 41-es busz, mely ... Gt irdnyabol
tart ... iranyaba, ezen tvonalat 24 perc alatt teszi meg.

2010. oktéber 4-én a Vincellér utrdl 17:15 orakor indult az a 41-es jarat, mely 7 perc alatt ért a
helykozi autébusz allomashoz, azaz 17 6ra 22 perckor (, ... utca).

Innen 2 perc a menetid6 a ... Szinhazhoz (, ... utca), vagyis 17:24-kor érkezik a 41-es busz ebbe a
megalloba.

A ..megéllohoz az eredeti indulédshoz képest 13 perc a menetido, vagyis ide 17:28-kor érkezik a 41-
es busz.

A ... az érkezési 1d6 17:39. (II. birosagi kotet 54. sorszam)

A ..-télgyalogosan még kb. 20 perc az ut .. hazahoz. (birdésagi II. kotet 59. sz. targyalési
jegyzokonyv 81-82. oldalai - helyszini targyalas)

A mentdszolgalathoz a bejelentést ... hazaban tapasztaltakrdl ... 18:04-kor tette meg. A beszélgetés 4
percig, azaz 18:08-ig tartott. Ekkor felajanlotta ..., hogy kimegy a mentét fogadni a ... uthoz,
rozsaszin puldverben lesz. A beszélgetés alatt elhangzik: ,,Menjél mar innen ki ..., a jo Isten aldjon
meg, még te is". Megallapithatéan a hattérben masik személy hangja hallhato, vagyis ... ... hazéanal
volt ekkor. (II. nyomozati kotet 175-181. oldalakig)

18 ora 10 perces kezdettel a mentdszolgalat visszahivta ...t, aki ekkor mar a kerités bejarati ajtajat
zarta és utban volt a mentd gépkocsi fogadasara, mindekdzben a vadlott furcsa viselkedését
megemlitette. (II. nyomozati kétet 175., 183., 185. oldalak)

A mentdszolgalat a helyszinre 18:21-kor érkezett meg (nyomozati kotet I1. 191-208. oldalig).
Veliik egyiitt volt, 6ket felkisérte a helyszinig .... (..., ... nyilatkozatai)

... sértett haza ... ingatlanatol 150 méterre talalhato (térkép, nyomozati II. kdtet 29. oldal).

Az orvosszakértok nyilatkozatai szerint a sértettek egyéni sajatossagait is figyelembe véve a
sériilések bekovetkezésének ideje valdszintien 17 oOra utani. (birosagi iratok IV. kotete 163. sz.
targyalasi jegyzOkonyv 70. és 78. oldalai)

... sériilései koziil egyik sem volt olyan sériilés, amely nagymértékben kiils6 vérzést eredményezett.
.. nyaki nagyér-sériilését okozd sériilése volt, amely jelentds kiilsd vérzést jelentett, azonban a
ruhdzat (ing, puldver) a sériilést eltakarhatta és az elkovetd ruhazatanak nyomnélkiiliségét, avagy
nagy kiterjedésli vérgyanus szennyezO0dés hidnyat is eredményezhette. Ezt igazolja az is, hogy a ...
kozvetlen kornyezetében froccsenéses jellegli vérnyomok nem voltak fellelhetdek, csak utdlag
lehetett talalni nagyobb mennyiségli vért a sz€k laban keresztiil a foldre lefolyva. (orvosszakértok
eldadasai).



... tanut az els6fokn birosadg szavahihetdének fogadta el.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként is ... tani szavahihetdsége irant kétely
nem merllt fel. A rendelkezésre allo6 objektiv adatokkal egybevetve a masodfoku eljarasban
lefolytatott taniibizonyitast, egyértelmiien €és kétséget kizdréan bebizonyosodott, miszerint ... tanu
akkor is a valdsagot mondta el, amikor azt allitotta, hogy 2010. oktoéber 4-én este ... idegesen
megjelent nala és nyugtatot kért.

...k nem volt véres a ruhdja, hiszen miutan ... hazdhoz érve észlelte a sériilteket, rovid idon beliil
telefonalt a mentdszolgalathoz, felajanlotta, hogy kimegy a mentoét fogadni a ... Gthoz és a rajta 1évo
rézsaszin pulover alapjan meg fogjak ismerni a mentdsok. Amennyiben véres lett volna a ruhazata
€s még a véres puldverét le akarta volna cserélni atmenvén ...hoz, akkor a telefonbeszélgetés alatt a
mentdsoknek nyilvan nem a rajta 1év0 rézsaszin puldverre hivatkozott volna. ... tanu a helyszinrél
nem menekiilt el, éppen 6 volt az, aki biztositotta a helyszint azaltal, hogy a kerités bejarati ajtajat
bezarta, ezt kovetden a mentd gépkocsi fogadasara elindult, majd a kiérkezd mentdsoket
személyesen felkisérte a helyszinig. A mentdkocsi személyzete koziil senki nem hivatkozott arra,
hogy ... ruhdja véres lett volna. Arra meriilt fel adat, hogy ... elmondta a mentésoknek, mit észlelt a
vadlott viselkedésén, illetdleg errdl informécidt mar a mentdszolgalattal valo telefonbeszélgetésekor
is szolgaltatott. (nyomozati II. kotet 185. lapszama, 2010. oktober 4-én 18 dra 10 perckor kezd6do
telefonbeszélgetés)

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként a bizonyit¢kok e vonatkozéasban
egyenként és Osszességiikben torténd értékelését kovetden a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval az itéldtabla kisebb részben kiegésziti az els6foku birosag tényallasat a 8. oldal 2.
bekezdésében a kdvetkezdképpen:

... tanll amint ... sértett hazdba megérkezett és megtalalta a sériilteket, azonnal értesitette a mentdket.
Megmondta milyen puloverben megy a mentd elé. Nem 061t6zott at, nem menekiilt el a helyszinrdl,
hanem hathat6s intézkedéseket tett orvosi segitség érdekében, illetdleg a helyszin biztositasaban.

Ugyanakkor ... a blincselekmény 18 o6ra koriili észlelését kovetden 2010. oktober 4-én 18:10 utan,
pontosan meg nem hatarozhatd idopontban megjelent ... hazanal és téle nyugtatot kért. Miutan
megkapta a gyogyszert, gyorsan tavozott, mondvan, hogy neki slirgésen mennie kell.

Az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja) a kovetkezokkel sziikséges
pontositani, illetdleg kiegésziteni az els6fok tényallast a tovabbiakban:

Az elsoéfoku itélet 8. oldal 2. bekezdésében pontositandd azzal, hogy ... nem az élettarsa volt ...
sértettnek, hanem szorosabb barati kapcsolatban allt az érintettel.

Az elséfoku itélet 8. oldal 2. bekezdése kiegészitendd akként, hogy ... sértett ingatlanabdl torténd
tavozasakor 2010. oktober 4-én 18 6ra 10 perc koril ... tanti a kerités bejarati ajtajat bezarta a
helyszin biztositdsa érdekében, azért, hogy oda illetéktelenek ne menjenek be. (II. nyomozati kotet
185. lapszam)

Az elsofoku itélet 8. oldal 3. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a mentdszolgalat 2010. oktdber 4-
én 18:21-kor érkezett a helyszinre ... kiséretében, aki a ... utra ment ki, hogy segitsen a
mentdautonak a helyszin megkozelitésében. (II. nyomozati kotet 193. oldal)



A 9. oldal 1. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a lefoglalt rovid karddal egyiitt a vadlott hazanak
udvaran 1évé tobol 2010.oktober 5-én foganatositott hazkutatds sordn keriilt el az elkdvetési
eszkOzként hasznalt térkés is. A két lefoglalt biinjel a toban nyeliikkel a talajban voltak. (nyomozati
IV. kotet 47.oldal és II. szamu fényképmelléklet 37-41.sorszamu fényképek)

A masodfoku eljarasban kiegészitett és pontositott tényallas most mar mentes a hidnyossagoktol, igy
iranyado6 a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma
folytdin a felmentésre irdnyuld fellebbezés eredményre nem vezethet a Be. 352. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

A védelem altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésénél részletes indokat adta, hogy mely bizonyitékokat
¢s miért fogadott el a tényallas megallapitdsanal, valamint mely bizonyitékokat és miért mell6zott,
ugyanigy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is kifogastalanul megindokolta.

Bizonyitékértékeld tevékenysége sordn a torvényszék a logika szabalyainak megfelelden jart el, igen
koriiltekintéen elemezte a rendelkezésre allo bizonyitasi anyagot. A vadlott altal a nyomozas soran
kifogasolt eljarasi szabalyszegések kapcsan tett felvetéseket is leellendrizte allast foglalvan abban,
hogy a bizonyitékok torvényesen keriiltek beszerzésre a nyomozé hatosag eljarasaban.

A fentiek okan a vadlott azon felvetése, miszerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélete feliilbiralatra alkalmatlan (Be.373. § (1) bekezdés
I11/a. pontja) , teljesen alaptalan.

A torvényszék itéletének ténybeli indokoldsdban azonban elirds, illetéleg leirdsi hiba folytan az
alabb részletezendéek pontositandoak, mely pontositdsok az elséfoktt birésag érdemi
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységének helyességét azonban nem érintik.

Az itélet 12. oldal 4. bekezdésében a nyomozéd hatésag kihallgatasi jegyzOokonyvénél az ,.elsd"
megjelolés feltiintetendo.

A 18. oldal 5. bekezdésében felhivott két tanti neve helyesen ... és fia ....
A 21. oldal 3. bekezdésében a birosag szandékanak részletezése mell6zendo.

A 25. oldal utols6 bekezdésében az idézdjelbe tett hippi sz6 mogott egy ,,s" betii is feltiintetendo,
vagyis helyesen a kérdéses kifejezés ,,hippis".

A 29. oldal 3. bekezdésében a ... szam bazisallomas esetében hivasként rogzitendd 17 ora 14 perc.
A 29. oldal utolsé bekezdése pontositando akként, hogy ,,...a postas kézbesitd érkezése elott ...val
egylitt szovaltasba keveredett a vadlottal..."

30. oldal 2. bekezdés ... vezetéknév mogott a ... keresztnév tlintetendo fel.

33. oldal 3. bekezdés 2. mondata: ,,a vadlottal a ...s a ... utcak keresztez6désénél talalkoztak, és nem
... hivatkozasanak megfeleléen a hazbol hivta ki a vadlottat."

3. mondat:" Majd elindultak a vadlott haza felé és 10-15 perc mulva latja a vadlottat és ...t, hogy a ...
utca €s ... utca talalkozasanal beszélgettek."



34. oldal 1. bekezdésében utalni sziikséges arra, hogy ... a hangfelvétel tantisagdnak ismeretében
felajanlja, miszerint a ... Utra megy ki a mentdsok elé és rozsaszin puldverben lesz.

34. oldal utols6 bekezdésében helytalld, hogy 16 6ra 30 perckor ... még telefonon hivta ...t, azonban
az ezt kovetden feltiintetett idoszaknal a 17 6ra 45 perc mell6zendo.

35. oldal alulrol 2. bekezdés az igazsagiigyi nyomszakértés keretében pontositand6 akként, hogy a
vadasztér és a késtartd tok esetében allapitotta meg a szakértd, miszerint azok nem tartoznak
egymashoz.

A vadésztort és a késtartd tokot a vadlott eldallitasa soran a vadlottol foglaltak le. (nyomozati V.
kotet 1-3. oldalak)

A 39. oldal 1. bekezdésében ... igazsagiigyi nyomszakértd eredményként azt allapitotta meg
helyesen, hogy az anyag folytonossag megszakadasok kétféle eszkoz, igy kétéli térszerti eszkoztol,
valamint egy¢lii vékony pengéjli eszkoz rahatasa soran jottek l1étre.

40. oldal 3. bekezdés a kerti toban megtalalt eszkozok vonatkozasaban kiegészitendd azzal, hogy a
két eszkdz egymas mellé kertilt raadasul éllel felfelé. ( II. szamu fényképmelléklet 37-41. sorszamu
felvételek)

40. oldal 4. bekezdés 2. mondata akként helyes, hogy: ,,Tény, hogy a kardon a vadlotton tal ...."

43. oldal 1. bekezdésben a 35 db fekete szinli pamutszal vizsgalata eldl a ,,szakma" sz6 mell6zendd.

A 46. oldal 2. bekezdésében az orvosszakért6i bizonyitas korében az utols6 mondat akként helyes:
»Ezen sériilés okozasa kapcsan a szakértok kifejtették, hogy létrejohetett a kés pengéjének kétszeri
elhajlasa." Tovabb a bekezdés akként folytatando: ,,Az elhajlott késpengéjii késsel mar tovabbi szirt
sériilések nem okozhatdak." Kiegészitendd ez a bekezdés azzal is, hogy az orvosszakértok
allaspontja szerint a kés pengéje akar asztallapon is elgorbiilhetett, hiszen az asztalteritd tobb helyen
megvagasra keriilt. (birdsagi IV. kotet 163. sz. targyalasi jegyzokonyv 69., 75., 85. oldalai)

47. oldal 2. bekezdés utols6 mondata gy helytallo, hogy a sértettek egyéni sajatossagait is
figyelembe véve a sériilés bekovetkezésének ideje valdszintien 17 6ra utdni. (birosagi IV. kotet 163.
sz. targyalasi jegyzOkonyv 70., 78. oldala)

51. oldal alulrél 2. bekezdés esetében a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat illetden megalapozottan
dontott arrol az elséfoku birdsag, miszerint a ... fizikus, illetéleg hemogenetikus szakért6i altal
eloterjesztett vélemények vonatkozasdban mas fizikus, illetéleg mas biologus szakértok
kirendelésére iranyuld inditvanyok elutasitandéak. Mind a fizikus, mind a biologus szakérté a
birosag kirendelésének megfeleloen a szakértdi véleményét irasban eldterjesztette, a targyalason a
jogosultak részére a maximalis felvilagositdst megadtdk a szakérték szakértéi véleményeikkel
kapcsolatosan, mely szakértdi vélemények aggalytalannak tekinthetéek és a korabbi szakértdi
véleményekkel sem allnak ellentétben.

Az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, mivel a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként €s Osszességiikben torténd elemzése a bizonyitékok zart rendszerét tiikrozi.
A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége nyoman a vadlott altal megfogalmazott aggalyokat
érintéen utalni sziikséges arra, hogy egy-egy bizonyiték Onkényes kiragadasa ¢és a tobbi
bizonyitéktdl elkiiloniild értékelése ellentétes a biintetd eljarasi szabalyokkal.



A bizonyitékok értékelését kdvetden helytalloan foglalt abban allast az els6foku birdsag, hogy a
Btk. 2. §-dnak rendelkezéseit figyelembe véve az elbirdlaskor hatdlyban 1évé anyagi szabalyok
kedvezdébbek a vadlottra nézve.

A vadlott cselekményének mindsitése torvényes. E korben a Kuria 3/2013. BJE. hatarozatanak
felhivasa is elengedhetetlen volt.

A biintetés kiszabdsa soran iranyadd enyhit6 €s sulyositd koriilményeket a torvényszék kimeritéen
szamba vette. Kifogéstalanul jutott arra a meggyd6zddésre, hogy a biintetési célok a vadlottat
érintéen a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel hatirozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval nem érhetdek el, igy a Btk. 41. § (1) bekezdés alapjan helyesen itélte
a vadlottat ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre. A biintetés végrehajtasi fokozata is
torvényes.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés maximumanak kiszabasa is indokolt.

Az els6foku birdésag helyesen dontott akkor is, amikor lehetdséget latott a vadlott esetében a
tarsadalomba vald visszavezetésére bilintetése letdltése utan és igy vonatkozasdban a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarta ki.

Tévedett ugyanakkor, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjat
25 évben, a torvényi minimumban allapitotta meg.

A Btk. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a birosag ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a feltételes szabadsdgra bocsatis lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi iddpontjat
legalabb 25 év, legfeljebb 40 évben allapitja meg.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a kiemelked6 targyi sulyd, motivalatlan, az allampolgarok
biztonsagérzetének megingatasdra alkalmas, két ember halalat eredményezd ¢élet elleni
blincselekmény elkovetdjével szemben még kedvezd személyi koriilmények esetén sem elegendd a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének engedélyezésekor a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetdségének legkorabbi idopontjat a torvényi minimumban meghatarozni./BH 2004.353/

Az ligyész altal a vadlott terhére sulyositas végett, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
id6pontjanak felemelése érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi idopontjat 30 évre felemelte, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a
cselekmény elkovetésétdl a jogerds hatarozat kihirdetéséig tobb mint 6t esztendod telt el. Ez utobbi
koriilmény nem indokolta a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak magasabb tartamban
torténd meghatarozasat.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1), (2) bekezdései alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.
§ (1) bekezdésén ¢és a Be.338. § (1) bekezdésén alapul.



Debrecen, 2016. janius 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanics tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanécs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.56/2012/229. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. janius 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



