Debreceni [télétabla
Bf.1.761/2015/17. szam

A Debreceni {télétabla, mint masodfoki birésag a Debrecenben, 2016. marcius ho 16. és junius 28.
¢s julius 11. napjain tartott targyalasok alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
biintetdé tigyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi oktober ho 07. napjan kihirdetett
12.B.1044/2014/95. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott biintetését 5 (6t) év szabadsagvesztésre, mellékbiintetését 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra
enyhiti.

A partfogo feliigyelet elrendelésérdl ¢és a kiilon magatartdsi szabalyok eldirasarol szolo
rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszadmitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokt eljarasban 325 246 (Haromszdzhuszonotezer-kettoszaznegyvenhat) Ft a vadlottat
terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolés:

Az els6 fokon eljart birosadg a vadlott blindsségét emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 160. §
(1), (2) bekezdés d) pont) allapitotta meg és 6 év szabadsagvesztésre, ¢s mellékbiintetésiil 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat eggyel enyhébb, borton fokozatban
rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatdo legkorabban feltételes szabadsagra. A feltételes szabadsag tartamara partfogd
feliigyeletét rendelte el, és kiillon magatartdsi szabalyokat is eldirt. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarodl, a biinjelek sorsardl és a biliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas, a biintetésnek hosszabb tartamban torténd
megallapitdsa érdekében fellebbezett. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették. A
fellebbviteli foligyészség atirataban a joghatrany sulyositisara iranyuld tigyészi fellebbezést



maradéktalanul helytallo indokai alapjan fenntartotta. Az {ligy elbiralasat targyalason inditvanyozta a
Be. 363. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan. A fellebbviteli foiigyészség észlelte a Be. 101. § (2)
bekezdés rendelkezésének sérelmét. Allaspontja szerint az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd
Intézetek Miskolci Intézetének kirendelésével és sziikség esetén két igazsagiigyi orvosszakértd
targyalason torténd meghallgatidsaval az eljarasjogi mulasztas orvoslasa sziikséges. A torvényszék
azon megallapitasat, hogy a sértett vadlottdl elszenvedett sériilései és késobb bekovetkezett halala
kozott okozati Osszefiiggés nem volt a bizonyitds korébe vont boncolasi jegyzokonyvének
tartalmara, valamint Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd targyalason eldterjesztett véleményére
alapitotta. Az tligyben egy szakértd jart el. Sziikséges tovabba Dr. ... igazsagiigyi orvosszakértd
meghallgatasa a targyaldson arra vonatkozodan, hogy az irasbeli szakvéleményében kizardlag
kozepes erébehatasok alkalmazasara kovetkeztetett, a targyalason kozepes és nagy ereji iitésekrol
nyilatkozott. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését is azzal a szakértdi megallapitassal, mely szerint
a sértett fejét legaldbb 6-8 erdbehatas érhette. E véleményre indokldsaban hivatkozott ugyan a
torvénysz¢ék, azonban az erébehatdsok szakérti bizonyossaggal megallapitott minimalis szdmat a
torténeti tényallasban kell rogziteni. Az els6foku birosag itéletének indokolasabdl indokolt annak
mell6zése, hogy az litések, rugasok a sértett agyonverését céloztak, mivel ez az itéleti megallapités
ellentétes az eshetOleges Olési szandékra vont kovetkeztetéssel, ami egyébként a fellebbviteli
foligyészség megitélése szerint helyes.

A Debreceni {tél6tabla a targyalas elokészitése soran a Debreceni Egyetem Igazsagiigyi Orvostani
Intézetét rendelte ki, és a szakértok feladatava tette annak megallapitasat, hogy a sértett 2014.
oktober 9. napjan bekovetkezett haldla és a vadlott altal 2013. augusztus 2. napjan elszenvedett
bantalmazasa soran keletkezett sériilései kozott ok-okozati 6sszefliggés megallapithato-e.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
- osztva a fellebbviteli féiigyészség inditvanyat - a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason biralta feliil figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is. A feliilbiralat soran az itélotabla
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabéalyokat javarészt betartotta, és igen alapos
bizonyitast vezetett, melynek eredményeképpen gyakorlatilag az eseményeket percnyi pontossaggal
rogzitve megalapozott tényallast allapitott meg. E tényallds a késObbiekben kifejtettek miatt a
vadlott elmeallapotaval kapcsolatban helyesbitendd. Az itélotabla az eldzéekben utalt ra, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat javarészt betartotta. itéletének 10. oldal 4. bekezdésében
rogzitette, hogy ... sértett 2014. oktober 9. napjan elhunyt és a tényallasban részletezett sériilései €s a
halalanak oka kozott okozati Osszefiiggés nem volt. Ahogyan azt a fellebbviteli foiligyészség is
helytalloan észlelte a torvényszék e megallapitasat a sértettnek a bizonyitas korébe vont boncolasi
jegyzOkonyvnek tartalmara ¢és Dr. .. igazsagligyi orvosszakértd targyaldson el6terjesztett
véleményére alapitotta (62. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal, itélet 32-33. oldalai). A Be. 101.
§ (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a halal oka ¢s koriilményei vizsgalatanal két szakértot
kell alkalmazni. Erre tekintettel az egy szakértd altal készitett szakértdi vélemény figyelembe nem
vehetd. Az itélotabla a torvényszék eljardsi szabalysértését a masodfoku eljarasban, mint az mar
emlitésre keriilt, Oj szakértOparos kirendelésével és a szakértdi vélemény bizonyitas anyagava
tételével kikiiszobolte. A masodfoku eljarasban kirendelt szakérték mindenben megerdsitették a
korabbiakat, nevezetesen, hogy sértett 2014. oktober 9. napjan bekdvetkezett haldla és az altala
2013. augusztus 2. napjan elszenvedett bantalmazas sordn keletkezett sériilések kozott ok-okozati
Osszefliggés nem 4allapithatdé meg, haldlanak oka a tiid6 verderet elzar6 odasodrodott vérrdg (tiido
embolia) volt. A bal oldali combvéna trterében vérrogot talaltak, mely az embolia forrasa lehetett.
A bonclelet kelloképpen magyarazza a sértett természetes okbol bekovetezett halalat.



Kétségtelen, hogy a torvényszék az itéletének 32. oldalan hivatkozott arra az igazsagiigyi
orvosszakértdi megallapitasra, hogy a sértett fejét legalabb 6-8 erdbehatas érhette, mely
megallapitassal a fellebbviteli foligyészség inditvanya alapjan az itéleti tényallas kiegészitendo,
mivel az erdbehatdsok szakértdi bizonyossaggal megallapitott minimalis szamat a torténeti
tényallasban kell rogziteni, ami az itélétdbla allaspontja szerint is helytalld, azonban
itéletszerkesztési hibanak tekintette és e korben utal az aldbbiakra.

ftéleti ténymegallapitasnak tekinthetd lényegében olyan a hatdrozatban megjelolt objektiv, az
elbiralt cselekménnyel Osszefliggd cselekmény rogzitése, mely a jogi megitélés szempontjabol
jelentéséggel bir (Kuria Bfv.1.2.006/1999/5.). Jelen esetben a torvényszék itéletszerkesztési hiba
folytan a tényallasként megallapitottakon kiviil az indoklasban, a bizonyitékok értékelése korében is
rogzitett olyan tényeket, nevezetesen, hogy a sértett fejét legalabb 6-8 erébehatas érhette, melyeket a
jogi megitélés szempontjabol relevansnak itélt.

A masodfoku birdsag 0 szakértdparos kirendelésével a vadlott elmeorvos szakértéi vizsgalatarol
hatarozott tekintettel arra, hogy elézetes letartoztatdsanak tartama alatt az IMEI-ben és a biintetés-
végrehajtasi intézetben is kezelték, és az itélotabla eldtt tartott kordbbi targyaldson is zavart
viselkedést tanusitott. A Debreceni Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézetében a vadlott személyes
vizsgalatat kovetden az igazsagiigyi orvosszakértok feliilvéleményiikben azt allapitottdk meg, hogy
a vadlott szokvéanyos jellegli alkoholos befolyasoltsagan talmenden labilisan kompenzalt
elmebetegsége jelen cselekmény idején sulyos foki korldtozd tényezoként értékelheto,
elmebetegségének hosszi tavi elemezése alapjan kimutathatd, hogy a legutobbi 2016. februari
kezelésekor (IMEI), koros tiinetei hirtelen jelentkeznek, azokat azonban rovid id6 mulva elfedni
igyekszik. Nevezett hasonld cselekményeket elmebetegsége miatt ismételten elkovethet, részére
szoros és rendszeres pszichiatriai ellendrzés orvosi szempontbdl indokolt és javasolt. A szakértdi
vélemény ismeretében a fellebbviteli foligyészség atirataban az igazsagiigyi elmeorvosszakértok €s
pszichidter szakértd targyalasra torténd idézését és meghallgatasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen az eljarasban résztvevd igazsagiligyi
orvosszakértok kozott ellentmondas mertilt fel a korlatozottsag mértékét illetéen. A masodfoku
eljarasban kirendelt szakért6paros a korabbi elmeorvosszakértdi véleménnyel részben értett egyet,
igy az elmebetegség diagndzisaval, a korlatozottsag megallapithatosagaval igen, azonban a
cselekménykori allapotanak sulyossdgaval mar nem, igy a korlatozottsdg mértékét illeten tért el
véleményiik a korabbi elmeorvos szakértdi véleménytSl. Allaspontjukat arra alapoztak, hogy
idokozben, tehat amidta a korabbi szakértOparos vizsgalta a vadlottat, a biintetés-végrehajtasi
intézetben és az IMEI-ben is tortént kezelése, ahova heveny, akut, pszichotikus allapotba kertilt, és
rendkiviil gyorsan valt dekompenzaltta olyan koriilmények kozott, amikor szedte a gyogyszert és
nyilvanvaloan alkoholhoz nem juthatott hozza. Ez egy nagyon sulyos heveny, koros elmeéllapot
volt, a koéros tiinetek rendkiviil hamar ébredtek, azonban a vadlott sohasem hangoztatta az 6
téveszméit, vagy dicsekedett ezzel, inkabb eltitkolni, elfedni igyekezett, ez lehet a magyarazata
annak, hogy a cselekmény el6tt a pszichidtriai osztalyon relative kompenzalt allapotot rogzitettek,
de valoszinlileg disszimuldlhatta a tiinetei egy részét, mert azok bizony felszinre keriiltek, és igy
vezethettek a sértett egy meglehetésen bizarr mdédon, szakaszosan elkovetett bantalmazasahoz.
Lényeges momentumnak tartottdk a masodfoku eljarasban kirendelt szakértok a bantalmazas
szemtanujanak a vallomdsat, aki plasztikus modon szamolt be a vadlott cselekvdségérdl. A
szakértok allaspontja szerint ez a magatartas nem felel meg egy szokvanyos jellegli ittassignak még
akkor sem, ha legalabb kozepes foku alkoholos befolyéasoltsag alatt allt, akkor lehet kritikatlan, lehet
gatlastalan, lehet indulatos, agressziv, de akkor az indulatait ki¢li valamely cselekményben, vagy
cselekménysorban, de nincsenek mellette ilyen, jelen iligyben megnyilvanuld szakaszos,
megszakitasokkal jellemezhetd bizarr momentumok.



A masodfoku birdsdg a Be. 125. §-ara figyelemmel a szakértoket a targyalason meghallgatta,
azonban az ellentmondas feloldasra nem keriilt, a korlatozottsag mértékét illetden. Az eljarasban
kordbban kirendelt szakértok az enyhe foka korlatozottsdgra vonatkozd megallapitasukat
fenntartottak, és az alkoholos allapotat is szokvanyosnak itélték.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje tjabb elmeorvos szakértdi vizsgalat elrendelését
inditvanyozta, melyet a védo sem ellenzett.

Az itélétabla tovabbi bizonyitas felvételét nem talalta indokoltnak, melynek indokéat a késébbiekben
adja.

A Dbizonyitasi eljards eredményeképpen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat a biintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezés kivételével fenntartotta és a tényallas
helyesbitését inditvanyozta akként, hogy a vadlottat a cselekmény elkdvetésekor elmebetegsége
sulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és e felismerésnek
megfelelden cselekedjen és az els6foku itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményére tekintettel a bilintetés enyhitését
inditvanyozta .

Az itélotabla - osztva az ligyészi és védoi érvelést is - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tényallas alapjaul a mdasodfoku eljarasban késziilt szakértéi véleményt fogadja el, megallapitva,
hogy a vadlott cselekmény elkovetésekor sulyos fokban volt korlatozott, melynek indokai a
kovetkezok:

A Be. 111. § (1) bekezdése kimondja, ha a szakértotdl kért felvilagositas, vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okbol sziikséges, mas szakértét kell kirendelni.
Az (5) bekezdés szerint, ha ugyanazon bizonyitand6 tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapul
vételével készitett szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben
olyan eltérés van, amely a szakértoktol kért felvilagositassal, a szakvélemény kiegészitésével, vagy
a szakértdk egymads jelenlétében valé meghallgatdsaval nem tisztazhato, a birdsag hivatalbol, vagy
inditvanyra ujabb szakvélemény beszerzését rendelheti el. Az e bekezdés alapjan bevont szakértdi
tevékenységnek feliilvizsgalati jellege ugyanakkor a véleményének célja mérlegelési segitséget
nyujtani a bir6sagnak abban a tekintetben, hogy melyik szakértéi vélemény fogadhato el, vagy
éppen a szakértdi bizonyitas folytatdsa indokolt. Hatranya, hogy magaban rejti a parttalan bizonyités
veszélyét, ami az érdemi dontés indokolatlan elhuzodéasaval jarhat egytitt. A Be. 78. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A szakértéi vélemény
csak egy a bizonyitékok sordban, melynek bizonyitd ereje a megvalaszolandd szakkérdésekkel
kapcsolatos minden ellentmondast érinté és feloldo tudomanyosan megalapozott érvein alapul. A
szabad bizonyitas elvébdl adoddan a szakértéi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének az
értékelése is a biroi mérlegelés kompetenciajaba tartozik. A Be. 111. § (5) bekezdése szerint ijabb
szakértéi vélemény beszerzése csak abban az esetben sziikséges, ha a birdsdg az egymasnak
ellentmond6 szakértéi véleményekkel kapcsolatban a targyaldson is meghallgatott szakértok
nyilatkozata alapjdn nem tud megalapozottan allast foglalni a tekintetben, hogy melyik szakért6i
véleményt fogadja el bizonyitékként (BH2007. 34. szdmu jogeset). Tehat harmadik szakértd
kirendelésére csak két egymadssal ellentétes szakvélemény kozotti eltérés tisztdzasanak
eredménytelensége esetén keriilhet sor. Jelen esetben a szakértéi vélemények kiilonbsége a vadlott
elmebeli allapotanak a korlatozottsag fokaban mutatkozé eltérésben nyilvanultak meg, amely a
bilintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd koriilmény. Ramutat az itélétabla arra is, hogy
amennyiben a vadlott elmedllapotdnak pontos korismét rogzitd, az ellentmondasokat feloldd
egyseéges, orvos szakértdéi megitélése nem lehetséges, a birosag a kétséget a vadlott javara értékelve



foglal allast (BH2004. 43. szamu jogeset). Utalva a fent hivatkozott jogesetre a biintetdeljaras
bizonyitassal Osszefiiggd alapelvével dsszefiiggésben a Be. 61. § (4) bekezdése megkeriilhetetlen
kotelezettségként rdja a birdsagra az in dubio pro reo elvének betartdsat, vagyis azt, hogy a
biintetdeljarasban a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére roni nem lehet, a kétség
a vadlott javara ért¢kelendd.

Jelen esetben a vadlottnak a cselekmény idején fennalld beszamitasi képességének a korlatozottsag
mértékére vonatkozoan az ellentmondasok nem Kkeriiltek feloldasra, azonban abban a szakértok
azonos allaspontot képviseltek, hogy beszamitasi képessége korlatozott volt. A masodfokl
eljarasban kirendelt szakértok nem osztottdk a korabban eljart szakértdi paros azon alldspontjat,
hogy a vadlott magatartasat,viselkedését elsdsorban a szeszes italtdl befolyasolt allapota hatarozta
meg.

Az itélotabla azonban figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban kozremiikodd szakértd

parosnak joval tobb vizsgalati informécid is a rendelkezésre allt / a vadlott kezelése a biintetés-
végrehajtasi intézetben, IMEI-ben /és a rendelkezésre 4llo6 adatok egységében és Osszességében
torténd értékelésére is tekintettel - osztva az ligyész és a védo allaspontjat is - azt fogadta el, hogy a
vadlott cselekményének elkovetésekor sulyos fokban korlatozott volt. Kozepes fokli alkoholos
allapota nem csupan a szokvanyos jellegii alkoholos befolyasoltsagi ember kritikatlansaganak felelt
meg, anndl tovabb mutatonak bizonyult, figyelemmel az 4ltala véghezvitt a bantalmazasban
megnyilvanuld bizarr cselekménysorra. Tehat az elmemukodés koros allapota, amit egyébként az
elsd szakértdi vélemény is megéllapitott, korlatozta 6t a blincselekmény kovetkezményeinek
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen, azonban ez az allapota
nem enyhe, hanem stlyos foku korlatozottsagban nyilvanult meg.
A kifejtettek alapjan a tényallas az itélet 3. oldal utolsé eldtti bekezdésében helyesbitendd akként,
hogy elmebetegsége sulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje
vagy a felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Mell6zendd az itélet indokoldsabol a 29. oldal
kdzepén a enyhe foku korlatozottsaghoz fiizétt indokolas is .Azt igy helyesbitett tényallas immar
egészében megalapozott, az itéldtabla eljarasa soran iranyadonak tekintette és ebbdl kovetkezden
tovabbi bizonyitas felvételét nem talalta sziikségesnek. Csupan utal az itélotabla arra, hogy az
iigyész perbeszédében sem tartotta fenn a tovabbi bizonyitds felvételére iranyuld korabbi
inditvanyat.

Az els6fokt birdsag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a terhére rott
blincselekményt is torvényesen mindsitette.

Az itélet indokoldsaban a 39. oldal elsé bekezdésében torvényszEek azt allapitotta -helytalléan - hogy
,» a direkt olési szandék kétséget kizar6 modon nem igazolodott ,, Cselekményét eshetdleges
szandékkal kovette el. Ugyanakkor a 32. oldal utolsé eldtti bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy
,» az ltések, ragasok ...a sértett agyonverését céloztak ,,, mely megallapitas mell6zendd, mivel
ellentétes az eshetéleges szandékra levont helyes kovetkeztetéssel.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
hianytalanul feltarta és koriiltekintéen értékelte. Helyesen dontott, amikor nagyobb nyomatékkal
vette figyelembe a vadlott elmebeli allapotat, és nem tévedett, amikor eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, amelyet az iigyészi
fellebbezés sem tamadott. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitast kdvetden azonban a vadlott
biintetdjogi beszamitasi képességének sulyos foku korlatozottsaga folytan az itélétabla lehetdséget
latott a biintetésének a Btk. 82 § (1) (2) bekezdés a.) pontja alapjan rendelkezd rész szerinti
enyhitésére ¢s a mellékbiintetés mérséklésére. A Btk. 17.§ (2) bekezdésének alkalmazasa a 18.§ -
ban irtakra figyelemmel alkalmazasra nem keriilhetett. A vadlott cselekménye kisérleti szakban
maradt. A Btk. 82.§(4) bekezdése kimondja, hogy kisérlet esetén, ha a (2) bekezdés alapjan



kiszabhato bilintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan
lehet kiszabni. Az itélétabla allaspontja szerint azonban a blindsségi koriilmények egyenként és
Osszességeében torténd értékelése sem vezethetett nagyobb mértékii enyhitésre figyelemmel az
altalanos és specialis prevencid elvére is. Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesnek
bizonyultak.

Mellézend6 az itélet rendelkezd részebdl a partfogo feliigyelet elrendelésére és a kiilon magatartasi
szabalyok el6irdsara vonatkoz6 rendelkezés tekintettel arra, hogy e rendelkezések meghozatala
soran a torvényszeék hataskorének hianydban jart el. A feltételes szabadsag nem alanyi jogon jar, a
Bv. torvény 57. § (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagrol, annak engedélyezésérdl vagy
mell6zésérdl a Btk. 38-39. ¢és 42-43. §-ainak esetében a biintetés végrehajtasi bird hataroz a Bv.
intézet eldterjesztése alapjan az elitélt meghallgatasa utan. A Bv. torvény 68. § (1) bekezdés, (3)
bekezdése alapjan a bilintetés-végreehajtasi bird a partfogo feliigyelet elrendelésérdl, a feltételes
szabadsagra bocsatasrol szold hatarozattal dont és kiillon magatartasi szabalyokat is irhat eld.
Fentiekbdl kovetkezéen az itélet 48. oldalarol is mellézendd a partfogd feliigyelet és a kiilon
magatartasi szabalyok sziikségességének az indokolasa.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utaldssal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az eldzetes letartoztatds tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdése szerint tortént rendelkezés, mig a felmertilt biiniigyi koltség vonatkozéasaban a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott az itélotabla.

Debrecen, 2016. jalius 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zéaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.1044/2014/95. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2016. jalius 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

kiado






