Debreceni [télétabla
Bhar.1.290/2016/9. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. szeptember ho 8. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A levéltitok megsértésének vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokt birésag 2016. évi februar ho 25. napjan kihirdetett 1.Bf.763/2015/8.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A maganvadlo polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.
A maganvadlo viseli a megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi koltségét.
Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a maganvadlot, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil potldlag
leletezés terhe mellett rojon le 10 000 (Tizezer) - 10 000 (Tizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket,
azaz 20 000 (Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba a maganvadlot, hogy a megismételt harmadfoku eljarasban felmertilt 17 500
(Tizenhétezer-6tszaz) Ft buinligyi koltséget az allam kiilon felhivasara fizesse meg.

A maganvadlo viseli a megismételt harmadfoku eljaras soran felmertilt koltségét.

Indokolés:

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2014. marcius 27. napjan meghozott 32.B.725/2013/18. szamu
itéletével a Kisvardai Varosi Birdsag 1.B.134/2012/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte és a
vadlottat biindsnek mondta ki levéltitok megsértésének vétségében (1978. évi IV. térvény 178. § (1)
bekezdés 1. fordulat). Ezért 1 évi idotartamra probara bocsatotta.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedetését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a
maganvadlonak 26.300,- Ft-ot, az allamnak 20.200,- Ft-ot, a Nyiregyhazi Torvénysz¢k Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A maganvadlo az elséfoku itéletet tudomasul vette.



Megismételt eljarast kovetden a Nyiregyhazi Torvényszék 2016. februdr 25. napjan kihirdetett
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltozatta akként, hogy a vadlottat az ellene levéltitok
megsértésének vétsége (1978. évi IV. torvény 178. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.
Az els6 foku eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltségb6l kimondta, hogy 26.300,- Ft-ot a
maganvadlo visel.

Kotelezte a maganvadlot 42.580,- Ft biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Nyiregyhazi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasatol szamitott 15 napon beliil.

Kimondta tovabbd, hogy a maganvadlo viseli a megismételt eljarasban felmeriilt tovabbi koltségét.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést.

A harmadfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen mind a maganvadlo jogi képviseldje, mind a
maganvadld blindsség megallapitasa ¢és biintetés kiszabdsa, az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasa végett tartottdk fenn a bejelentett fellebbezést.

A vadlott és védoje a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

A biintetéeljarasi torvény XXIII. Fejezete a maganvadas eljaras, mint kiilon eljaras szabalyait
taglalja akként, hogy a Be. 493. §-a értelmében a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit a maganvad
alapjan folytatott biintetdeljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A maganvadl6 fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos, a harmadfoku
eljaras lefolytatasanak feltételei fennallnak a biintetdjogi feleldsségben vald eltérd elsé- és
masodfoku dontésre tekintettel. (BH2010. 180.)

A Debreceni {tél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6zé elsd és masodfoku eljarassal egyiitt a
Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta, és megallapitotta, hogy az
elso- és masodfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az igyben.

A megismételt eljarasban a masodfoku birosag az itéldtabla altal eldirtakat is teljesitette.

A masodfoku birosag altal kiegészitett, illetleg rogzitett tényallas megalapozott, az a harmadfoku
eljarasban iranyado a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében.

A maganvadlo altal bejelentett fellebbezés alaptalan.

Helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék az irdnyado tényallas alapjan, hogy a vadlott
blindsségének megallapitasdra nem keriilhet sor a beszerzett bizonyitékok tiikrében.

Amint arra kifogastalanul utalt a masodfokon eljart torvényszék a feljelentés szerint a vadlott a bank
altal postai uton megkiildott 2008. junius 30. napjan keltezett bankszdmla kivonatot felbontotta,
majd utdbb jogellenes kdveteléseinek alapjaul felhasznalta a hazassagi bontdperben.

Az 1978. évi IV. tv. 178. § (1) bekezdése szerint aki masnak kozlést tartalmazé zart kiildeményét, a
tartalmanak megismerése végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célbdl illetéktelen személynek
atadja, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és pénzbiintetéssel
biintetendd.

A maganvadlo azt kétséget kizar6 modon nem tudta bizonyitani, hogy a zart kiildeményt a vadlott
bontotta fel. E korben a vadlott mindig tagadd nyilatkozatot tett, a személyi bizonyiték, a szomszéd



vallomasa alapjan pedig nem zarhat6 ki, hogy a kiildeményt a vadlotton kiviil mas is felbonthatta,
hiszen ahhoz a vadlott csak kozvetett uton jutott hozza.

A megszerzés korébe vonhatd minden olyan magatartds, amivel az elkdvetd a dolog felett -
befolyastol mentes - birtokot szerez, amely magatartasnak azonban szandékosnak, sét célzatosnak
(kifejezetten tartalmanak megismerése végett) kell lennie, ami a vadlott esetében nem allapithato
meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményekét kétséget kizardan ugyanis nem allapithaté meg a
vadlott terhére olyan magatartds, amely azt célozta volna, hogy megszerezze a vadlott zart
kiildeményét, azaz valamilyen moddon Osszejatszott volna a szomszédasszonyaval, illetve
¢desanyjaval, az azéta elhunyt ...-al a tekintetben, miszerint részére a maganvadld nevére szolo
bankszamla kivonatot kiildjék meg.

A levéltitok megsértése vétségének torvényi tényalldsa alapjan illetéktelen személynek torténd
atadas minden olyan tevékenység, amely eredményeképpen a kozlemény harmadik, a megismerésre
nem jogosult személy birtokaba kertil.

Kifogastalanul jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, miszerint illetéktelen személynek torténd
atadas fordulata sem keriilhet megallapitasra.

Miutdn vagyonkdzosség megsziintetése iranti per folyt a vadlott és a maganvadlo kozott, és a
hazassag fennalldsa alatt szerzett pénzosszeg megismerésére vonatkozd adatot tartalmazott a
bankszadmla kivonat, a kdz0s vagyon targyat képezdé perben birdsag elott a bankszamla kivonat
bizonyitékként torténd felhasznalasa illetéktelen személynek torténd atadasnak nem mindsiil.

Az elobbiek értelmében a masodfokon eljart torvényszék torvényesen mentette fel a vadlottat az
ellene levéltitok megsértésének vétsége (1978. évi IV. tv. 178. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan - bizonyitottsag hianyaban -.

A polgari jogi igény vonatkozasaban a torvényszék helyesen utalt a Be. 54. § (1), (7) és (8)
bekezdéseire, azonban az itélotabla felhivja a Be. 335. § (1)-(3) bekezdését is.

A Be. 335. § (1) bekezdése kimondja, hogy a polgari jogi igényt - a 214. § (1.a.) bekezdése és a 384.
§ (3) bekezdése szerinti eseteket kivéve - a birosag az itéletben lehetdleg érdemben biralja el; annak
helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a
vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valé érdemi elbiralasat mas
koriilmény kizarja, a bir6sag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A Kuria 81.BK. vélemény szerint a masodfoku birosag (illetéleg harmadfoku birosag) a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol dont a polgari jogi igényre vonatkozé itéleti rendelkezésrol,
mint jarulékos kérdésrol.

A jarulékos kérdésekben - igy a polgari jogi igény targyaban - az officialitas erejével eldirt dontési
kényszer azt jelenti, hogy a masodfoku birésag orvosolja az elséfokll birdsag tévedését, ha kell,
potolja annak torvénysérté mulasztasat. A 2009. évi LXXXIII. térvény modositd rendelkezése
annak a 335. § (1) bekezdésében megfogalmazott torvényi akaratnak kivant nyomatékkal érvényt
szerezni, mely szerint a birdsagnak az itéletben lehetdleg el kell biralnia a maganfél altal
elterjesztett polgari jogi igényt.



A Be. 387. § (4) bekezdése rogziti, miszerint a harmadfoku birésag a megtamadott masodfoku
itéletnek az elkobzéasra, a vagyonelkobzasra, az elektronikus adat végleges hozzéaférhetetlenné
tételére, a partfogo feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésére vagy a blniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezését
hivatalbol feliilbiralja.

A kifejtettekre tekintettel az itéltabla a maganvadlo masodfoku eljarasban eldterjesztett polgari jogi
igényének érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

A torvényszEk itélete rendelkezd részében akként dontott, hogy a maganvadlo viseli a megismételt
eljarasban felmeriilt tovabbi koltségét. A kérdéses rendelkezést akként valt sziikségessé pontositani,
hogy a maganvadlo viseli a megismételt masodfoku eljardsban felmeriilt tovabbi koltségét, hiszen
megismételt harmadfoku eljaras lefolytatasara is sor keriilt az ligyben és a masodfoka birdsag a
harmadfoku eljaras koltségeit illetéen nem foglalhatott allast.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

Az eldbbiek értelmében az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 379. §-a felhivasaval.

A t6bbszor modositott 1990. évi XCIIL. térvény (Illetéktdrvény) 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a kizardlag maganvad alapjan folyo eljarasban a fellebbezés illetéke 10 000 Ft.

Az Itv. 54. §-a a biintetdeljarassal kapcsolatos egyes kérelmek illetékérdl szol és (4) bekezdése
rogziti, hogy ha az 54. §-ban ¢s az 52. §-ban emlitett illetéket a maganvadlo felhivas ellenére nem
fizeti meg, a birdsag leletet készit.

Az iratok tartalma alapjdn megallapithatd, hogy sem a korabbi harmadfoku eljaradsban, sem a
jelenlegi harmadfoku eljardsban (megismételt harmadfok(l eljaras) a magéanvadld fellebbezési
eljarasi illetéket nem rott le. Az Itv. 52. § (1) és 54. § (4) bekezdéseinek alkalmazéasaval rendelkezett
akként az itélotabla, hogy Osszesen 20 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket kell potlolag leletezés
terhe mellett lerénia a maganvadlonak az itélotabla itéletének jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil. (BH.2001.108.)

A Be. 514. § (4) bekezdése rogziti, hogyha a masodfoku birdsag hatarozata ellen kizarolag a
maganvadlo jelentett be fellebbezést, és az nem vezetett eredményre, a harmadfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltséget a maganvadlo viseli. A kifejtettekre tekintettel az itélotabla kotelezte a
maganvadlot a megismételt harmadfoka eljarasban felmeriilt 17 500 Ft bilniligyi koltség
megfizetésére. Utal arra is az itélotabla, hogy a Be. 514. § (1) bekezdése értelmében egyébként is
felmentés esetén a blinligyi koltséget a maganvadlo viseli. Sziikségessé valt rogziteni azt is, hogy a
maganvadlo viseli a megismételt harmadfoku eljaras soran felmertilt koltségét.

Debrecen, 2016. szeptember 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birosag 1.Bf.763/2015/8. szamu itélete a
Debreceni [tél6tabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. szeptember 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



