Debreceni [télétabla
Bf.1.416/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokt birosag a Debrecenben, 2016. szeptember hd 29. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vezet beosztasu hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés buintette és
mas bilincselekmények miatt ... €s tarsai ellen inditott biintet6 ligyben a Miskolci Torvényszék 2016.
évi marcius ho 24. napjan kihirdetett 5.B.17/2015/40. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
szabadsagvesztés blintetés mértékét 4 (négy) évre enyhiti.

A megismételt elséfoku eljarasban 155 000 (Egyszazotvenodtezer) Ft az allam terhén maradd
blinligyi koltség mertilt fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

IL. . vadlott tartdozkodasi helye: ...

Indokolas:

Az els6é fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében II. r. vadlott blindsségét 7 rb.
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében (Btk. 294. § (1), (2), (3)
bekezdés II. fordulat a) pontjdnak ac) alpontja, valamint b) pontjanak II. fordulata), 3 rb.
tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette (Btk. 294. § (1), (2), (3)
bekezdés II. fordulat a) pontjdnak aa) alpontja, valamint b) pontjanak II. fordulata), 2 rb.
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette (Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja) és 1 rb.
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 343. § (1) bekezdés a) pontja) miatt
halmazati blintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltds és 5 €v allamigazgatasi
feladat ellatdsaval, hatdsagi jogkor gyakorlasdval jard koztisztviseldi foglalkozéas gyakorlasatol
eltiltasra és 300 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft 6sszegii, 0sszesen 600 000 Ft pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és rogzitette, hogy
feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdsége legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. Rendelkezett az elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl, tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetésére vonatkozd jogkovetkezményekrdl akként, hogy ez esetben a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. E vadlottal szemben 2
343 550 Ft Osszegre nézve vagyonelkobzast rendelt el és rendelkezett a vagyonelkobzas
biztositasara az eljaras soran zar ala vett szdmlak tekintetében, amelyeket a II. r. vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzas mértéke erejéig beszamitotta, ezt meghaladéoan a zar ald vételt
feloldotta ¢és kiadni rendelte az azon kezelt pénzt II. r. vadlott részére, végiil kotelezte az
alapeljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.



A megismételt elséfoku itélettel szemben a vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo fellebbezését irasban is részletesen indokolta.
Els6ként a vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a torvényszék 10 eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta, harmadlagosan az
alkalmazott joghatrany enyhitését akként, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra legyen bocsathato. Kifogasolta, hogy a nyomozd iigyészség
jogszabalyellenesen biztositotta az 1978. évi IV. torvény 255/A. §-aban foglalt rendelkezéseinek
alkalmazasat, hiszen a hatosdgnak mar tudomasa volt az altala biincselekménynek vélt
eseményekrol, nem a tanuk jelentették be (mar amennyiben bilincselekmény megéllapithat6). Mivel
a jogszabaly altal megkivant onkéntesség ¢és idObeliség nem allapithatd meg, inditvanyozta ezen
tanuk nyomozas soran tett vallomasanak kirekesztését a bizonyitékok korébol.

Allaspontja szerint sziikséges az alapeljardasban konkrétan megnevezett iigyészek tanukénti
meghallgatasa, mely bizonyitasi inditvanyt az alapeljarasban eljard biroi tanacs torvényes lehetdség
hianyara hivatkozva utasitott el, mig a megismételt eljarasban a biroi tanacs az itélétabla bizonyitas
megismétlésének modjat eldird iranymutatasara hivatkozassal tett igy. Fentiek teljesitésének
hidnydban a védelem olyan bizonyitasi eljaras eredményétél van megfosztva, mely az egész
eljarasra kihatdssal lenne, mivel az un. ,egyiittmikodd tanuk" vallomésainak kizardsaval egyes
torténeti tényallasok bizonyitottsaga lehetetlen lenne. Ily modon az els6foku itélet megalapozatlan.
Utalt arra is, hogy nem volt szerencsés a nyomozast lefolytatdo iligyészség kijeldlése sem
megjegyezve, hogy a birdsagi kijelentés, hogy nem volt szerencsés az eljaro hatosag kijelolése
komoly aggalyokat vett fel, hiszen a védelem értelmezésében a birdsag e kijelentésével 6 maga is
aggalyosnak tartotta az eljaras lefolytatasanak elfogulatlansagat.

Az anyagi jogszabalysértés, a vesztegetés blincselekményének mindsitése tekintetben utalt a Kuaria
Bfv.224/2012/15. szamd, illetve a Debreceni [télétabla Bf.295/2012/9. szamt dontéseire, az 1., I1.,
IX. vadpontok tekintetében, mivel az elséfoku itélet 1. r. vadlott és az eljaro ligyintézo vadlott
vonatkozasaban hiv fel jogszabalyokat II. r. vadlott esetében viszont még az altalanossag szintjén
sincs jogszabalysértés megjelolve, ily mdédon az elséfoki birdésag indokolasi kotelezettségének
megsértése feliilbiralatra alkalmatlanna teszi az itéletet.

Amennyiben a torténeti tényallasok elfogadhatdak II. r. vadlott vonatkozasaban esetlegesen
blinsegédi mindsiiltség lenne megallapithatd az ezen vadpontokhoz kapcsolodd kézokirat-hamisitas
blincselekmények tekintetében is.

A VI. és VII. vadpontok esetében hidnyzik a tarsadalomra vald veszélyesség, a soron kiviili
igyintézés nem volt jogszabalyellenes, arra az okmanyirodanak torvényes lehetésége volt. A
mukodési rend kialakitdsa a tarsadalom érdekét szolgalta. Hivatkozott a védo az elkdvetéskor
hatalyos 4/2003. (VIII. 28.) onkormanyzati vagyon hasznositdsrol szolé rendeletre, melybdl
megallapithatd, hogy II. r. vadlottnak semmilyen jogkore nem volt a szerzddés megkotetése
tekintetében, abban nem is vett részt, alairasa sem t

alalhato. A védo részletesen foglalkozott a VI. és VII. vadpontok esetében ... €s ..., ... €s ... tanik
vallomasaival, amelyek 4llaspontja szerint ellentétesek a megismételt eljardsban rogzitetett
megallapitdsokkal. A bizonyitasi eljaras soran tisztazott koriilményekre tekintettel az allapithatéd
meg, hogy az dnkormanyzati helyiséget ténylegesen hasznalni fogjak, legelején a szandék biztosan
erre iranyult, a pince felgjitasa is elkezdddott, a mikodés valds dolognak indult. Az elséfoku birdsag
a vadpontokkal kapcsolatban a vallomésokkal ellentétes, a szerzédésben részt vevo felek akarataval
ellentétes kovetkeztetést vont le. A IV. tényallas tekintetében a torvényszek a megismételt eljarasban
annak ellenére, hogy az érintett személyek egyike sem keriilt ismételten kihallgatasra, eltérd
torténeti tényallast allapitott meg az alapligyben eljart birdsagoz képest. A kolcsonszerzddés
feltalalasanak kortilményeire vonatkozo itéleti feltételezések az els6fokt birdsdg szohasznalataval
¢lve életszertitelenek.



Fellebbezésében eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre utalt, foglalkozott a bizonyitékok
értekelésével és a biintetéskiszabas kérdésével. Ezen tulmenden becsatolta ... varos
képviselotestiiletének 4/2003. (I11.29.) szama rendeletét az Onkormanyzat vagyona feletti
rendelkezési jog gyakorlasarol.

Az elséfoku birdsag itéletét az iigyész tudomasul vette. A fellebbviteli foiigyészség atiratdban a
torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések okan az els6foku birosag itéletét a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta. A nyilvanos {lésen a védo
fellebbezésének iranyait ¢és irasban kifejtett allaspontjat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Becsatolta ... Kdzség Onkormanyzatanak munkaltatéi jellemzését és a vadlott kdzfoglalkoztatasi
szerzOdését.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakkal egyezden a torvényszek itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan utalt az un. ,,opeles" szerzddésekre ¢és kiemelte, hogy e
szerzédéseknek sem alairdja, sem szignaldja, sem pedig eldkészitdje nem volt. Osszegezte a javara
figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket €és elsdsorban felmentését, masodlagosan biintetésének
enyhitését kérte akként, hogy az eldzetes fogvatartisban toltott idé beszamitdsaval biintetése
letoltottnek mindsiiljon.

Eldljaroban az itéldtabla utal arra, hogy II. r. vadlott esetén az alapeljarasban hozott elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére eljarasi okbol keriilt sor és a megismételt eljarasra adott irdnymutatas a
Be. 404. § (3), (4) bekezdésének alkalmazasat lehetové tette.

Az adott iranymutatast a megismételt eljarasban eljard térvényszék messzemenden figyelembe
vette, és itéletének 17. oldal 3. bekezdésében rogzitette is, hogy a tanuk ujboli meghallgatisat
melldzte, vallomasaikat felolvasassal tette a targyalds anyagava, ismertette az okirati bizonyitékokat,
¢és - nem terjeszkedve tul az itél6tabla altal meghatarozott limitalt bizonyitason - tantiként hallgatta
ki a mar elitélti stdtuszban 1év6 vadlott tarsakat.

A fentiek elérebocsatasat kovetden az itélotabla vizsgalta a megismételt eljarasban a perrendi
szabalyok megtartasat és azt allapitotta meg, hogy a torvényszek az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el. A mar elitélti pozicioban 1évo vadlott tarsak figyelmeztetése a torvény eldirasai
szerint tortént. A torvényszék a megismételt eljardsban a limitalt bizonyitas keretei kozott
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok gondos értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, amely csupan a vadlott személyi koriilményei tekintetében pontositando6 az
iratok tartalma, és a Be. 361. § (1), (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az itélet 5. oldal alulrdl a 2. bekezdésében rogzitendd, hogy ... utonevii gyermeke 2015. december
23. napjan sziiletett. Az 1123/2016. szamu kozfoglalkoztatasi szerzodése alapjan jogviszonya 2017.
februar 28. napjaig meghosszabbitasra keriilt, havi brutté bére valtozatlanul 101.480,- forint.
Munkaltatéja munkavégzésével messzemenden elégedett, munkajat szorgalmasan, kollegaival jol
egyittmiikodve felel0sségteljesen végzi. Magas foku jogi és kiemelkedd kozigazgatasi szakmai
ismeretekkel rendelkezik és gyakorlati tapasztalatai altal is nagy mértékben segiti az Onkormanyzat
¢s a Hivatal jogszerl és szakszeri miikodését. Munkdjara a jovében is szamitanak.



Az igy kiegészitett tényallast az itélotabla a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdésére
tekintettel irdnyadonak tekintette.

Mar az alapeljarasban is a legmarkansabban megfogalmazott véddéi aggily a nyomozas
torvényessége volt, melyre II. r. vadlott véddje is hivatkozott jogorvoslatanak irasbeli
indokolasdban. Kifogésolta az alapeljardsban konkrétan megnevezett ligyészek tanukénti
meghallgatasanak hianyat, inditvanyozta az un. ,,egyiittmiik6do tanuk" vallomésanak kirekesztését,
melynek kovetkeztében az elséfoku birdsag itélete megalapozatlanné valik. E korben az itélétabla
utal a Bf.1.589/2014/10. szamu itéletében kifejtettekre. A 10. oldal 8. bekezdésétol a 11. oldal 1.
bekezdésével bezardlag rogzitett allaspontjat tovabbra is fenntartja és jelenleg is tigy itéli meg, hogy
olyan konkrét tény, adat, koriilmény, amely a jelen iigyben is eloterjesztett védoi kételyt konkrétan
alatamasztotta volna az eljarasban nem volt megallapithatd, a nyomozas torvényességét megingatod
koriilmény és az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add szabalysértés nem tortént. A védo vitatta
ceey seey oee €8 e (VOIt IIL. 1. vadlott) vallomésainak értékelését, melyek allaspontja szerint ellentétesek a
megismételt eljarasban rogzitett megallapitasokkal és a torvényszék a szerzddésben részt vevo felek
akaratdval ellentétes kovetkeztetést vont le. A védd tanuvallomasok értékelésével kapcsolatos
aggalyai a VI-VIIL. tényallasi pontokat érinti és az itélotabla nem osztotta a védod allaspontjat. A
torvényszék itéletének 25. oldal utols6 bekezdésétdl foglalkozott ... varos onkormanyzatanak ... Kft-
vel, illetdleg a ... Kft-vel kotott bérleti szerzodésekkel, és értékelte az érintett tanuk vallomasait. A
torvényszék indokolasaban szamot adott arrdl, hogy II. r. vadlott védekezésével szemben miért
allapitotta meg, hogy a helyiség bérleti szerzddések fiktiv szerzodések voltak, és nem foghatott helyt
IL. r. vadlott azon védekezése sem, hogy a szerzédésekhez nem volt kdze. Tobb tani egybehangzdan
allitotta, hogy kapcsolatban keriilt ... varos hivatali vezetdivel, igy I., II. és III. r. vadlottakkal és
lehetéségilik nyilt a gyorsitott ligyintézésre a gépjarmil atirasi iigyekben, melyben a megoldast a
»szinlelt" helyiség bérleti szerzédések jelentették. E kdrben nem hagyhato figyelmen kiviil ... az
akkori alpolgarmesteri tisztséget betdltd tant vallomésa, aki egyértelmiien cafolta III. r. vadlottnak
azon allitasat, hogy a szerz6dések mogott valodi gazdasagi esemény allt. A szerzodések kizardlagos
célja az okmanyirodaban a soron kiviili ligyintézésért jutatott 6sszeg legalizalasa volt, mellyel 1., II.,
III. r. vadlottak is tisztaban voltak. E szerzodésekhez a kalkulaciot II. r. vadlott munkalta ki,
melynek azonban, mint azt a torvényszék itélete is a 27. oldal 3. bekezdésében is megallapitotta ,,a
helyiség hasznalatdhoz nem volt koze, az kizardlag a gyorsitott, soron kiviili okmanyirodai
iigyintézés, munkaerd igényét, bérkoltségét és egyéb jarulékos koltségeit szamolta, kalkulalta ki.

Az itélotabla nem talalta helytallonak azon véddéi megallapitast sem, hogy a torvényszék a IV.
tényallas tekintetében a megismételt eljarasban eltérd tényallast allapitott meg az alapiligyben eljart
birdosdghoz képest. Az itélotabla allaspontja szerint a bizonyitékok gondos értékelésével és
mérlegelésével megallapitott megalapozott tényallas alapjan a torvényszék torvényesen vont
kovetkeztetést 1I. r. vadlott blindsségére valamennyi terhére rott blincselekmény tekintetében. A
védo a V-VII. tényallasok tekintetében a torvényszék bizonyitékok értékeld tevékenységét tamadta,
amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a megalapozott tényallasra tekintettel a masodfoki
eljarasban eredményre nem vezethetett.

A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit és ennek magas szinvonalu kifogastalan
jogi indokat adta. Nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott szdmara kedvezdbb, az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa mellett dontott.

Az itéldtabla a vadlottnak és véddjének a blintetés enyhitését c€lzo jogorvoslatat részben alaposnak
talalta.



Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdanyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
feltarta, és tulnyomorészt helyesen értékelte. Az itéldtabla megjegyzi, hogy a vadlott biintetlen
eloélete valoban enyhitd koriilmény, azonban az altala elkdvetett cselekmény idején betoltott
enyhitd koriilményt észlelt azaltal, hogy a wvadlott 2013. julius 1. napjatdél folyamatosan
munkaviszonyban 4ll ... Kozség Onkormanyzatanal, ahol 3 telepiilés kozigazgatasi szakmai
munkajat segiti, a munkaltatd teljes megelégedésére, ¢és munkavégzését, hozzaallasat az
onkormanyzat rendkiviil pozitivan értékeli. Tovabba az itélotabla allaspontja szerint nagyobb
nyomatékkal sziikséges értékelni az idomulast. A vadlott 2011 6ta all biintetéeljaras hatalya alatt, az
idomulas, igy a megismételt eljaras idéigénye is, kozel tovabbi 1,5 éves idomulast jelentett, tovabb
novelve az eljaras idobeli tartamat, ami a vadlott terhére nem réhat6. Mindezek alapjan az itélotabla
lehetdséget latott enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval a
szabadsagvesztés biintetés rendelkezd rész szerinti mérséklésére. Ugyanakkor olyan meértéki
enyhitésre, figyelemmel a cselekmények targyi stlyara, amely lehetévé tette volna az eldzetes
fogvatartasban toltott idovel egyez6 tartamt szabadsagvesztés alkalmazasat nem volt lehetdség, de
nem bizonyult alaposnak azon véddi inditvany sem, hogy biintetése 1/2 részének letoltését kovetden
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége megnyiljon. A Btk. 38. § (1), (3) bekezdése kimondja: 5
évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kiilonos méltanylast érdemld esetben - a
birosag itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Az itélétdbla azonban a vadlott esetében kiilonds méltanylast
érdemlo6 koriilményt nem észlelt.

A torvényszek a megismételt eljarasban felmeriilt kirendelt védoi dijak viselésérol nem rendelkezett,
ezt az itéldtabla potolta és megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt kirendelt védo
dijat a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben a
torvényszek itéletét megvaltoztatta, mig egyéb a jarulékos rendelkezéseket is torvényesnek itélve a

Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyasarol dontétt.

Debrecen, 2016. szeptember 29.

Dr. Balla Lajos sk.  Szabdné dr. Szentmiklossy Eleondéra sk. Dr. Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.17/2015/40. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
2016. szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2016. szeptember 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






