Debreceni [télétabla
Bf.1.446/2016/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. oktober ho 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen jelentdés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt a vadlott €s tarsa ellen inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék 2016. évi
majus ho 05. napjan kihirdetett 6.B.36/2015/32. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

IL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 4
(négy) évre enyhiti.

Az itélotabla e vadlott esetében a 2016. majus 5. napjatél 2016. jalius 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A vagyonelkobzas intézkedést . r. vadlott vonatkozasaban tekinti elrendeltnek.

Az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bj.12/2016. szam alatt bevételezett és 1. sorszam alatt
I. r. vadlottnak kiadni rendelt, de ugyanakkor ezen vadlottal szemben megéallapitott biinligyi koltség
biztositasa érdekében visszatartani rendelt biinjel helyesen 1 db Samsung mobiltelefon (...).

A Hevesi Rendérkapitanysag Bii. 10050/196/2015. szamu ligyében a Hevesi Renddrkapitanysagon
vezetett a targynyilvantartdsban 51/2015. tételszam alatt felvett 1-5. sorszam alatti bilinjelekre
vonatkoz6 elkobzast kimond6 rendelkezés akként pontositandd, hogy a kabitdszerek a Biiniigyi
Szakértoi és Kutatd Intézetnél 29200-801-5593/2015. szam alatt kertiltek megvizsgalasra:

1./ 1. szamu renddrségi biinjeltasakon kiviil, simitozaras miianyag tasakban, 0,67 gramm netto
tomegt, fehér szini kristalyos por

2./ 2. szamu rendorségi bilinjeltasakon beliil, simitdzaras, miianyag tasakban 1év6, nyitott milanyag
tasakban, 93,91 gramm nett6 tomegti, fehér szind, kristalyos por

3./ 3. szamu renddrségi bilinjeltasakon beliil, dupla, nyitott mlianyag tasakban, 36,32 gramm netto
tomegt, fehér szint, kristalyos por

4./ 4. szamu rendOrségi blnjeltasakon beliil, simit6zaras miianyag tasakban, 3,39 gramm nettd
tomegl, z61d szinli névényi anyag

mellette alufoliadarab talalhato

illetve a Buniigyi Szakértéi és Kutatdo Intézetnél 29200-801-5593/1/2015. szadm alatt kertlt
megvizsgalasra:



aluféliaba csomagolt, 9,75 gramm nett6 tomegl, fehér szind, kristalyos por.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elozetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

II. r. vadlottat érintden az ideiglenes lakohely feltiintetését melldzi.

Indokolés:

A torvényszék itélete ellen a vadlottak és védoik a tényallas téves megallapitasa, téves mindsitése
miatt enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az tigyész 1. 1. vadlott esetében sulyositas végett jelentett be fellebbezést a nyilatkozattételre nyitva
allo torvényes hataridon beliil, mig II. r. vadlottat érintden az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség 1. r. vadlott vonatkozasaban a sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig II. r. vadlott esetében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1)
bekezdés és 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes
terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan kisebb részben szorul pontositisra az iratok
tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazéasaval a kovetkezOképpen:

Az 1. tényallasi pont II. r. vadlottat érintden kiegészitendd azzal, hogy a hozza nem szokott
fogyasztd egyszeri hatasos adagja a Pentendron esetében 100 milligramm.

A II. tényallaspont 1. r. vadlott vonatkozasaban 1. bekezdésében kiegészitendd azzal, hogy az I. r.
vadlott gépjarmiivében 2015. marcius 10-én lefolytatott renddri akcio soran 302 000 Ft készpénz is
lefoglalasra keriilt, mely készpénz a kabitoszer kereskedés iizleti hasznabol szarmazik (nyomozati
irat 83. lapszadma).

Az 1. bekezdés pontositandd a ... szam alatti lakasban lefoglalt kristalyos fehér porszeri anyag
mennyiségét illetden, mely helyesen 130,9 gramm (vegyész szakértdi vélemény, nyomozati iratok
440. oldala).

A II. tényallaspont 2. bekezdését kdvetden részletezenddek:

A Pentedron nem klasszikus kéabitd hatdsu anyag, a Btk. 461. § (1) és (2) bekezdéseiben nem
szerepld kabitoszer, hanem Uj tipusu kabitdszernek mindsiil, amely tekintetében orvosi kisérletek-,
illetve gyakorlati orvosi adatok nem tartalmaznak objektiv adatokat arra nézve, hogy a hozza nem
szokott fogyasztd egyszeri hatasos adagja, illetve ebbdl fakaddan az atlagos hatasos adag milyen
mennyiségben véleményezhetd, igy ennek megallapitasa igazsagiligyi orvosszakért6i feladat, és



ehhez a Btk. 461. § (4) bekezdése ad irdnymutatast. Ennek megfeleléen a Pentedron esetén a hozza
nem szokott fogyaszto egyszeri hatasos adagja 100 milligrammban hatarozandé meg.

A Btk. 461. § (4) bekezdése alapjan, az ebben foglaltak szerint a Btk. 176-180. §-ai alkalmazasaban
a Btk. 461. § (1)-(2) bekezdéseiben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitoszer

a) csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozz4 nem szokott fogyasztd atlagos
hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja,

c) kiilondsen jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott
fogyaszto atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.

A II. tényallaspont 3. bekezdése helyett a kovetkezo tiintetendo fel:

I. r. vadlottol lefoglalt Pentedron mennyisége (130,9 gramm) a kimutathaté bazistartalom alapjan
(98 gramm) meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak hétszerese.

A fenti kiegészitések €s pontositasok kapcsan sziikséges utalni arra, hogy az igy rogzitett tények
szerepelnek az elsdfoku birosag itéletének indokolasdban a 17. oldal 2. bekezdés 2. mondataban, a
3. bekezdésben, tovabba a 18. oldal 3. bekezdés 3-5 mondataiban és a 12. oldal utolsé bekezdés 1.
mondataban.

A kialakult birdi gyakorlat szerint az irdnyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a hatarozat
indokolasa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentés (BH. 2013.B.2., BH.2006.392., BH.2004.102.).

Az elébbiek értelmében pontositott tényallas igy iranyad6 a mésodfoku eljarasban a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birésagnak a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetése kifogdstalan és cselekményeiknek mindsitése is torvényes. E korben az itélotabla a
Kuria 57.BK. véleményét is felhivja.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma
folytan a tényallds téves megallapitasa, illetdleg téves mindsités miatt bejelentett fellebbezés
eredményre nem vezethet a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezdleg.

Mint ahogy a korabbiakban mar az itélétdbla utalt rd, az elséfoku birésag a megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként €és Osszességiikben is értékelte, azonban az itélete indokolasdban néhany
helyen eliras talalhato, mely a kdvetkezoképpen javitando:

Az itélet 5. oldal 7. bekezdésében ... altal hasznalt és édesanyja elofizetésében 1€vo telefon esetében
az el6fizetd neve ...-ra javitando (nyomozati irat 191. lapszam).

8. oldal utolso6 el6tti bekezdésben a 36,6 gramm nettd tomegii fehér szini kristalyos por megnevezés
javitando 36,32 gramm nettd tdmegre, illetdleg a bekezdés végén az Ossztomeg 130,9 grammban
jelolend6 meg (nyomozati irat 440. lapszdm vegyész szakértdi vélemény).

9. oldal 2. bekezdés a nyomozati iratok 270. oldalardl meghivatkozott irasbeli jelentés 2015.
marcius 18-ai datumu €s a 2015. marcius 10-ei lehallgatasi anyagra vonatkozik.

A 10. oldal 3. bekezdésében kiemelt 2015. marcius 4-ei datumu jelentés 2015. februar 27-re
vonatkozik (nyomozati iratok 196. oldal).



A 11. oldal 3. bekezdésében az idéz6 jelben szerepld ,,nem tiltott" kifejezés elott full legal a helyes
utalas.

A 12. oldal 3. bekezdés els6 mondataban a mennyiség a 138 grammrol 130,9 grammra javitando
(vegyész szakértdi vélemény).

A 16. oldal utolso6 el6tti bekezdésében II. r. vadlott altal hasznalt ... forgalmi rendszamu gépkocsiban
2015. marcius 10. napjan lefoglalt Pentedron esetében 9,75 gramm tiintetendé fel, mig I. r.
vadlottnal a ... szam alatti ingatlanban lefoglalt kabitdszer mennyiség Osszesen 130,9 grammra
javitando a 138 gramm helyett (vegyész szakért6i vélemény).

Az itélétabla leszogezi, hogy a fenti indokoldsbeli pontositasok, leirdsi hibak nem érintik az
elséfoku birdsag érdemben teljesen helytallo bizonyitékértékeld tevékenységét.

Az els6 fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket
tulnyomorészt feltarta, azonban I. r. vadlott esetében kiilon sulyosité koriilmény, hogy a tdle
lefoglalt Pentedron mennyisége a kimutathaté bazistartalom alapjan a jelentds mennyiség also
hataranak hétszerese. II. r. vadlottndl pedig enyhitd koriilmény, hogy a téle lefoglalt Pentedron
mennyisége a kimutathatd bazistartalom alapjan alig haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat
(Kuria 56.BK. vélemény III/3. pontjanak értelmezése alapjan).

L. r. vadlott terhére megallapitott kabitoszer kereskedelem biintette tekintetében a térvényalkotd az
5-t6l 20 évig, illetve ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fejezte ki azt, hogy ezen bilincselekményt
kiemelked6 targyi sulyu blincselekménynek tekinti. Az elséfokt birdsdg szdmitasi hibat vétett,
amikor az adott blincselekményre 10 évben hatarozta meg a kdzépmértéket, mely helyesen 12 év 6
hénap.

II. r. vadlott terhére megallapitott kéabitoszer kereskedelem blntette tekintetében a térvényalkotod
akarata folytdn meghatarozott 2 évtél 8 évig terjedd kiszabhatdé szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a kozépmérték 5 évi szabadsagvesztés.

A Btk. 79. §-aban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében, tekintettel a Btk. 80. §-aban
rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is, az elsd fokon eljart torvényszék helyesen hatarozta meg I. r.
vadlottnal a kézépmérték alatt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat, mivel az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékkal érvényesiiltek az tigyben.

Az elso6foku birosdg ugyanakkor nem adta kelld indokat annak, hogy a hasonlé bilinosségi
koriilményekkel rendelkezd II. r. vadlottnal miért a kozépmértéket szabta ki joghatranyként.

Az itélotabla allaspontja szerint a bels6 aranyossag elvét szolgalando, II. r. vadlottnal is indokolt a
kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékara figyelemmel, igy szabadsagvesztés biintetését az itéldtabla 3 év 6 honapra enyhitette,
egyuttal lehetdséget latott a mellékbiintetés tartamanak 4 évre torténd enyhitésére.

A II. r. vadlott és védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos. Az iligyész az I. r.
vadlott terhére sulyositas végett bejelentett fellebbezés azonban eredményre nem vezethetett.

Az lgyben a II. r. vadlott 2016. majus 5. napjatol 2015. jalius 7. napjaig volt eldzetes
letartoztatasban, ezt kdvetden lakhelyelhagyasi tilalom aléd keriilt. Az itélotabla a II. r. vadlott altal
elozetes fogva tartdsban toltott 1dot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései szerint szadmitotta be a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A torvényszék kifogastalanul alkalmazott vagyonelkobzast az tigyben a lefoglalt 302 000 Ft
készpénzre, mely kabitoszer kereskedelembdl szdrmazik, azonban a Kuria 69.BK. vélemény I. és



III. részei értelmezésébdl kovetkezden kiilon fel kellett tiintetnie az itélotablanak, hogy az I. r.
vadlottal szemben kertilt elrendelésre.

Az elsé fokon eljart torvényszék érdemben helytalloan dontott a biinjelek sorsardl. Leirasi hiba
folytan azonban javitani kellett az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal vezetett Bj.12/2016.
szamu blinjeljegyzéken bevételezett biinjelek koziil az 1. sorszam alatti Samsung mobiltelefonnak a
pontos tipusat. Az elkobozni rendelt kabitoszerek esetében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
sziikségessé valt feltlintetni a Hevesi Renddrkapitanysag buniigyi ligyszamat, illetéleg a szakértdi
vizsgalatot végz6 BSZKI-nal a vizsgalati szamokat a pontos beazonosithatdosag érdekében
(11/2003.(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 84. § (1) bekezdés, illetve nyomozati iratok 440.
oldala).

A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a rendelkez6 részben foglaltak
szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélotabla az 1. r. vadlottnal az eldzetes fogva tartdsban toltott tovabbi id0 beszamitasarol a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontott.

Az itélotabla melldzte a II. r. vadlottnal az ideiglenes lakohely feltiintetését.

Debrecen, 2016. oktober 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanécs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.36/2015/32. szamu itélete az itéldtabla jelen hatdrozataban irt
valtoztatasokkal jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. oktober 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



