Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.323/2016/3.

A Fovarosi [télétabla Vetd és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. Vetd Géabor iigyvéd)
altal képviselt dr. Lrendl felperes neve(....) 1. rendii, dr. Il.rendii felperes neve(....) II. rendd,
[l.rendl felperes neve(....) III. rendii €s IV.rendli felperes neve(....) IV. rendl felpereseknek, a dr.
Sandor Robert Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Sandor Robert iigyvéd) altal képviselt alperes
neve(....) alperes ellen szerz6i jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. december 4. napjan kelt, 70.P..../2014/16. szamu
itélete ellen az alperes 17. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €s az alperest arra kotelezi, hogy az 1. rendl felperes részére
106.000 (Szazhatezer) forintot, a II. rendli felperesnek 76.000 (Hetvenhatezer) forintot, a III. rendli
felperesnek 38.000 (Harmincnyolcezer) forintot és a IV. rendli felperesnek 78.000
(Hetvennyolcezer) forintot fizessen meg.

Az elséfoku perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy az 1. rendi felperes 20.000 (Huszezer) forint +
afa, a IV. rendl felperes 10.000 (Tizezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat koteles az
alperesnek 15 napon beliill megfizetni, mig az alperes koteles 15 napon beliil a II. és III. rendi
felperesnek kiilon-kiilon 10.000 (Tizezer) forint + 4fa 6sszegii ligyvédi munkadijat megfizetni.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékbdl az 1. rendii felperes 21.700
(Huszonegyezer-hétszaz), a I1. rendii felperes 1.000 (Egyezer), a I1I. rendi felperes 1.000 (Egyezer),
a IV. rendl felperes 7.000 (Hétezer) forintot, az alperes 17.900 (Tizenhétezer-kilencszaz) forintot
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az alperes részére 15 napon beliil az I. rendd felperes 10.000 (Tizezer), a IL., IIL. és IV. rendii
felperes pedig kiilon-kiilon 5.000 (Otezer) forint fellebbezési illetékrészbdl allo6 masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni, egybeken a masodfoku perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek nyilvanos
eldadas engedélyezésére vonatkozo szerzoOi jogat azzal, hogy 2011. februar 1. és 2012. majus 20-a
kozott a K... S... el6adasaban 38 alkalommal a ,,H...” ciml szindarab keretében el6adta a részben az
I. rendt felperes jogelddje altal szerzett ,,E...” és ,,E...” cimi, a részben a II. rendi felperes jogelddje
altal szerzett ,,A...” cimi, a részben a III. rendli felperes jogelddje altal szerzett ,,B...” cimi, és a
részben a IV. rendu felperes jogelddje altal szerzett ,,A...” cimi dalt, tovabba azzal, hogy a darab
2011. februar 3-an tartott bemutatdjan eldadta a részben a I'V. rendi felperes jogelddje altal szerzett
,,L...” cimu dalt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperes részére 304.000
forintot, a II. rendii felperes részére 95.000 forintot, a III. rend felperes részére 48.750 forintot és a



IV. rendii felperes részére 97.500 forintot, valamint ezen Osszegek utan 2012. februar 20-atol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot, tovabba az 1. rend felperes részére 69.108 forint, a II.
rend felperes részére 64.080 forint, a III. rend felperes részére 17.518 forint és IV. rendi felperes
részére 28.945 forint perkoltséget. Az elséfoku birésag a felperesek keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 9.828 forint, a
IV. rendli felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 5.850 forint, valamint az
alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 32.827 forint le nem rott illetéket.

Az itélet tényalladsa szerint az alperes a K... S... lizemeltetdje, mely szinhaz 2011. februar 3-an
bemutatta a H... cimi zenés vigjatékot. A szinhdz eldaddsaban a darabot 2011. februar 1. és 2012.
majus 20-a kozott Osszesen 38 alkalommal jatszottak, nagyrészt a K... S...ban, részben a K...
U..ban, az O... F... Z... jatszasi helyen, T...ban, a V...ban, a S...i Miivel6dési Hazban, a M...i F... K...
Miivelddési Hazban, a D...i K... Kdzpontban és a G... G... Szinhazban. A darabot hirdetd szorolapon
valamennyi szerz6, koztiik a felperesi jogelodok is feltiintetésre keriiltek és az alperes valamennyi
szerzO nevét kiirta a szinhazban az el6adasok napjan elhelyezett tajékoztato tablara.

Az 1. rendt felperes S... M... szovegiro, a II. rendu felperes F... I... szovegir6, a III. rendl felperes
K... D... szdvegiro, a IV. rendi felperes pedig H... I... szovegird jogutédja. Valamennyiiiket a III.
rendll felperes, mint beltag altal vezetett U... Bt. ligyndkség képviseli a szerzoi jogi engedélyezési €s
felhasznalasi tligyekben. Ezen tény az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiiletnél
bejelentésre kertilt.

A III. rendii felperes altal képviselt U... Bt. az alperesnek 2011. februdr 2-an szerzddéstervezetet
kiildott, amelyben hozzajarult a H... cimil szini eléadas bemutatasahoz azzal, hogy az ligynokséget a
szinhaz egy eldadasa utan Gsszesen 20.750 forint + afa Osszeg illeti meg. Az alperesi torvényes
képviseld a 2011. februar 7-én kelt elektronikus levelében kifejtette, hogy eltalzottnak tartja a
felperesek altal igényelt jogdijat. 2011. februar 23-an e-mailben jelezte, hogy méltanyos jogdijat
kész megfizetni, azonban megéllapodas nem jott 1étre.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a felperesi
jogelddok szerzoi jogait. Kérték az alperes kotelezését az 1. rendil felperes részére 468.000 forint, a
II. rendt felperes részére 97.500 forint, a III. rendii felperes részére 48.750 forint, mig a I'V. rendii
felperes részére 195.000 forint, €s ezen Osszegek utan 2012. februar 20-at6l jard toérvényes
kamatanak, valamint 222.806 forint perkdltségnek a megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a perbeli darabot
a bemutatoval €és a nyilvanos foprobaval egyiitt 0sszesen 38 alkalommal jatszotta, azonban azt
hangsulyozta, hogy meg kivant allapodni a felperesekkel, ami azért hiusult meg, mert a III. rendii
felperes altal képviselt U... Bt. aranytalanul magas fix 6sszegii jogdijat kovetelt, amely mellett mar
nem lett volna gazdasagos a darab bemutatasa. Allaspontja szerint a tobbi szerzének fizetett jogdij
mértékét alapul véve egy dalszovegre eléadasonként 723 forint jut, ennek kovetkeztében az 1. rendi
felperes részére 54.920 forint, a II. és a I'V. rendl felperes részére 27.460 forint, mig a III. rendl
felperes részére 54.920 forint jogdijat kellene megfizetnie. Ezen Gsszegek erejéig az alperes a
keresetet elismerte.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét nagyobb részben megalapozottnak talalta. Hatarozatat a
szerzOi jogrol szo616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésére, 2. § e) pontjara, 5. § (2)



bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 16. § (1), (4) és (6) bekezdésére, 17. § c) pontjara, 24. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 25. § (1) és (3) bekezdésére, 42. § (1) és (2) bekezdésére, 45.
§ (1) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Ptk. 200. § (1) bekezdésére alapitotta.
Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes az &ltala miikodtetett K... S..ban a H... cim{i zenés
szinmiivet a felperesek altal alkotott — részben atdolgozott — szovegekkel eldadta, a felperesek
miiveinek nyilvanos eléadasat valositotta meg. A felperesek a miivek felhasznaldsat az alperes
részére nem engedélyezték, az alperes pedig a felperesek altal igényelt jogdijat nem fizette meg.
frasbeli felhasznalasi szerz6dés a felek kozott nem jott létre, igy az alperes jogosulatlan
felhasznalast valositott meg, amikor engedély nélkiil eldadta a K... S...ban 2011. februar 1. és 2012.
majus 20-a kozott a felperesek altal alkotott miiveket. Az alperes adatkozlése alapjan 38 db eldadast
fogadott el, amelyet alapul véve a felperesek részére a jogosulatlan felhaszndlds miatt fizetendd
gazdagodast az altaluk kovetelt és az alperes altal megtagadott jogdij 6sszegében hatarozta meg.

A felperesek névfeltiintetéshez vald joganak sérelmét azonban az els6foktl birdsdg nem latta
megallapithatonak, mert elfogadhatonak taldlta az alperes e korben kialakult gyakorlatat, amely
szerint tobbnyire csak a szovegkonyv kialakitdsaban kdzremiikodo és gyakorlatilag a darab zenéjét
szerzO személyeket tiintette fel, mig a szinhdzban az eléadasok napjan valamennyi szerzé nevét
kiirtak.

A hatéarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a megitélt marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte, az 1. rendii felperes szamara
38.350 forintra, a II. rendii felperes javara 27.500 forintra, a III. rendi felperes tekintetében 13.740
forintra, mig a IV. rend felperes vonatkozasaban 27.500 forintra. Masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Elismerte, hogy a jogsérté modon felhasznalt mlivek utan koteles megtériteni a jogsértéssel elért
gazdagodast, vitatta azonban, hogy ennek mértéke azonos lenne a felperesek dijigényével.
Hangsulyozta, hogy a gazdagodas mértéke alperesi allaspont szerint ahhoz az elényhoz igazodik,
ami a dalok bemutatdsabol az alperest érte, ennek meghatirozdsa ugy torténhet meg, ha azt a
felhasznalashoz kapcsolddod bevételhez, illetve a tobbi szerzddés alapjan felhasznalt mi
dijigényéhez viszonyitjak. Az elséfoku birosagnak tehat vizsgalnia kellett volna, hogy a felperesi
igény mennyiben all ardnyban a gazdagodas mértékével. Az alperes az alapeljarasban szamos
tdmpontot nyujtott ehhez, kimutatva, hogy az adott miiben felhasznalt tobbi dal szerzdinek milyen
jogdijakat fizetett a veliik kotott megallapodas alapjan, és hogy a felhasznalas milyen koltséggel €s
eredménnyel valosult meg a szinhdzaknal. Sérelmezte, hogy e kimutatashoz viszonyitva az
elséfoku birdsag altal elfogadott igény tobb mint 6tszords, mialtal a felperesek aranytalanul nagy
Osszeghez jutnak. Kifejtette, hogy a jogsértés kovetkezménye nem biintetésjellegli, hanem az a
gazdagodas megtéritésére iranyul. Ezért még jogsértd felhasznalas esetén sem kotelezhetd a jogsértd
olyan mértékii fizetésre, amely nem all aranyban a gazdagodas mértékével.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6foku itélet jogsértést megallapitd, valamint a felperes
meghalado keresetét elutasito rendelkezése, ezért azokat a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint, részben alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, és a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését és annak jogi indokait a



Févarosi [tél6tabla azonban csak részben osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz
az alébbiakat flizi.

A per targyat a felperesek altal irt dalszovegek képezik, amelyek V... A... és V... K... éltal
atdolgozott, N... K... és Z... I... altal irt H... cimli zenés szinmi részét képezik. Nem volt vitds a
perben, hogy a felperesek altal irt szovegek olyan miivészeti alkotasok, amelyek a szerzdi jog
védelme alatt allnak. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek, mint
dalszovegirok a dalszovegek tekintetében a szerz6i jogaikat oOnalléan gyakorolhatjdk mint
Osszekapcsolt miivek onalldan is felhasznalhato részének, azaz szovegének az alkotoi.

Helytalloan rogzitette azt is, hogy irasbeli felhasznalasi szerzdédés hidnyaban az alperesi felhasznalas
jogsértd volt az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése és 45. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 218. §-anak (1) bekezdése értelmében, melynek szankciojaként a
felperes az Szjt. 94. §-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését az alperestdl, amelynek minimuma a megfizetni elmulasztott jogdij.

Alappal hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy ennek megallapitdsa soran — a
jogszabaly szovegébdl kitlinden — a gazdagodas mértékét kell elsdédlegesen szem eldtt tartani. Abban
azonban nem volt oszthato az allaspontja, hogy ilyen esetben teljes egészében a bevétellel aranyos
dijat kell megallapitani, mivel amennyiben a produkcié nem termel nyereséget, vagy egyenesen
veszteséges, az esetben is jar a szokasosan kikothetd jogdij. Mindezek alapjan a birosagnak
mérlegeléssel olyan Osszegli dij megfizetésére kell a jogsértét kotelezni, amelyet a szerzé egy, a
perbelihez hasonld jogviszonyban realizdlhatott volna. Ennek megallapitdsa soran azonban nem
lehet eltekinteni az egyéb peradatoktol, amelyek koriiltekinté mérlegelésével hatarozhatd meg a
gazdagodas mértéke.

A jelen esetben ismert volt az egyéb szerzok altal kikotott jogdi) — ezek kozott az egész darabot
szerzd N... K... és Z... 1... darabirok jogdija, valamint E... M... zeneszerz6 16 dala utdn megallapitott
dij is —, amely mellett a masodfoku birosag értékelési korébe vonta az elért profitot is. Mindezen
adatok mérlegelésével a Févarosi [tél6tabla dalonként, illetve dalszovegenként 2.000 forintot talalt a
jogsértéssel aranyban allonak azzal, hogy a III. rendli felperes, aki fele részben volt az altala
megjeldlt dalok szerzdje, 1.000 forint gazdagodas visszatéritésére jogosult dalonként.

A masodfoku targyaldson az alperes jogerds itéletet csatolt, a Fovarosi Torvényszék 3.P..../2015/14.
szamu itélete alapjan a Févarosi [tél6tabla tényként fogadta el, hogy az alperes az 1. rendii felperes
altal is szerzett ,,E...” cimi dalt 15 alkalommal jatszotta, amelyre tekintettel az I. rendl alperes
masodik dalat 15 eldadasra vette figyelembe. Mindezekre tekintettel valamennyi koriilmény
mérlegelését kovetden dalonként a korabbiak szerint megallapitott 2.000 forint/dal — a III. rendii
alperes esetében 1.000 forint/dal —, valamint az I. rendii felperes esetében 38+15 eldadas, a Il. és a
II. rendli felperes esetében 38 eldadas, mig a IV. rendu felperes vonatkozasdban 39 eldadés
figyelembevételével a felperes altal gazdagodas visszatéritéseként megfizetni rendelt dsszeget az 1.
rendi felperes tekintetében 106.000 forintban, a II. rendii felperes vonatkozasaban 76.000 forintban,
a III. rendi alperes fel¢ 38.000 forintban, mig a I'V. rendii alperes szamara fizetendo6 6sszeget 78.000
forintban 4llapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a F6vérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest a megjelolt sszegek megfizetésére kotelezte.



Az elséfoku perkoltség Osszegét a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel allapitotta meg,
amely az I-III. rendli felperes vonatkozasaban 80-20%, a IV. rendl felperes tekintetében pedig 40-
60% volt. Ugyanezen mértékek figyelembevételével rendelkezett az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illeték viselésérdl is a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése,
valamint az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet egyebekben — a kamat mértéke és annak kezdd idSpontja,
valamint a teljesitési hatarido tekintetében — helybenhagyta.

A masodfokil perkoltségrol a pernyertesség-pervesztesség aranyara, valamint az eldlegezett
koltségekre tekintettel hatarozott a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként, hogy az ligyvédi
munkadijbol allé perkoltségiiket a felek maguk viselik, mig a fellebbezési illeték viselésére
kotelezés tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranyat vette figyelembe.

Annak ténye, hogy az alperes az 4ltala elismert 0sszegeket a masodfoku eljards folyaman nem
vitdsan megfizette, a rendelkezd részre kihatassal nincs, ez a végrehajtasra tartozé kérdés, ezért ezt

a masodfoku birosagnak itélete megszovegezésekor figyelembe vennie nem kellett.

Budapest, 2016. szeptember 15.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird
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