Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.77/2016/4.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. szeptember ho
16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1év6 biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. daprilis hé 28. napjan kihirdetett 42
(I1.)KDb.298/2016/7. szam1 itéletét megvaltoztatja.

w L. 1. és ... II. 1. vadlottak hivatali blincselekményét a Btk. 305. § c¢) pontja szerinti hivatali
visszaélés blintettének mindsiti, amelyet ... II. . vadlott felbujtoként kovetett el.

.. I 1. és ... II. 1. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 150-150 (szazotven-
szazotven) napi tétel, napi tételenként 1.000,-1.000,- (egyezer-egyezer) forint pénzbiintetésre
enyhiti.

A vadlottak tekintetében a 150.000-150.000,- (szazdtvenezer-szazotvenezer) forint pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek sordan egy napi tétel Osszege
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

... . 1. vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés alkalmazasat mell6zi.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. éaprilis 28. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.298/2016/7. szamu itéletével ... Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.305.§ a) és ¢)
pontjai szerint mindsiilé hivatali visszaélés blintettében, ezért 6 hoénapi bortonbiintetésre €s
lefokozésra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Végrehajtas
esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjardl. ... ILr. vadlottat
blin6snek mondta ki a Btk.305.§ a) és c) pontjai szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett hivatali
vissza€lés biintettében, ezért 6 honapi bortonbiintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaiddre felfiiggesztette. Az elséfoku birdsag a végrehajtas esetére ugy rendelkezett, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés a 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig Lr. vadlott és véddje,
valamint a IL.r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.377/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét mindkét
vadlott vonatkozasadban hagyja helyben. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokt
birosag az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a mérlegeléssel megallapitott tényallas
mentes a megalapozatlansagi okoktol, feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku katonai tanics okszerti
kovetkeztetést vont le a vadlottak biindsségére, helyes a cselekmény jogi mindsitése is, csupan a
jogi indokolast inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy az L.r. vadlott az elkdvetés idején a Btk.459.§
(1) bekezdés 11/.k. pontja alapjan volt hivatalos személy. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
vadlottak és véddik fellebbezése az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadja, ezért az
eredményre nem vezethet. Allaspontja szerint a katonai tanacs helyesen sorolta fel mindkét vadlott
esetében a biindsségi korilményeket, és méltanyos dontést hozott, amikor velikk szemben
probaidore felfliggesztett bortonbiintetést szabott ki. Utalt arra, hogy az L.r. vadlott méltatlanna valt a
rendfokozat viselésére, ezért esetében nem volt mellozheto a lefokozas katonai biintetés kiszabasa.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku targyalason
megtartott perbeszédében eldadottakat fenntartotta, €s elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa védencét az ellene emelt vad al6l biincselekmény hianyéban
mentse fel. Masodsorban pedig azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag védencével szemben
olyan biintetést szabjon ki, hogy a renddri szolgalatban megtarthatd legyen. Utalt arra a
perbeszédben, hogy foszabalyként a mérlegeléssel tamadott tényallas nem tdmadhatd, azonban az
els6fokl katonai tandcs helytelen ténybeli kovetkeztetés levonasaval megalapozatlanul allapitotta
meg a tényallast és ebbdl tévesen vont kovetkeztetést védence bilindsségére. Az L.r. vadlott ténybeli
beismerd vallomadst tett, nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy milyen koriilmények kozott végezte a
lekérdezést. Allaspontja szerint ezzel szolgalati kotelezettségének tett eleget. Ezen magatartasaval
kapcsolatban keletkezett jelentési kotelezettsége, melynek nem tett eleget, azonban ez pusztan az L.r.
vadlott fegyelmi felelésségét alapozhatja meg, de biincselekmény megallapitasit nem
eredményezheti. Az Lr. vadlottnak nem volt olyan szandéka, hogy a IL.r. vadlottnak az ellene indult
bilintetdeljarasban segitséget nytjtson. A lehallgatdsi anyag sem tartalmaz erre utald adatot.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy védence 20 éve renddr, megbecsiilt
szakember, szereti munkajat. A bekovetkezett idomulasra figyelemmel sem indokolt vele szemben
olyan biintetés kiszabasa, hogy a szolgalati viszonya megsziinjon.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a FOvarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét valtoztassa meg, és védencét
az ellene emelt vad aldl bilincselekmény hianyaban mentse fel. Masodsorban a védence terhére
megallapitott bincselekmény miatt intézkedés, megrovas, vagy probara bocsatas alkalmazasat kérte.
Harmadsorban arra tett inditvanyt, hogy a masodfoki birdsdg védencét részesitse eldzetes
mentesitésben. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs
itélete annak tényalldsa megalapozatlan, mert a birdsag kizarolag a telefon-lehallgatdsok anyagara
alapitotta a tényallast. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a Robotzsaru rendszerbdl torténd
lekérdezés, valamint a lehallgatott telefonbeszélgetések sorrendje nem tamasztja ala, hogy a Il.r.
vadlott az L.r. vadlottat felbujtotta volna, tehat, hogy szandékosan ravette volna a ILr. vadlott az L.r.
vadlottat, hogy az 6 érdekében megnézzen valamint a rendszerben. Erre figyelemmel pedig
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésnek van helye. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a védence terhére megéallapitott bliincselekmény egyébként sem olyan sulyt, hogy
azért biintetést kellene kiszabni, elegendd intézkedés alkalmazésa is.



Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban gy nyilatkozott, hogy nem érdemel olyan
sulyos biintetést a cselekményéért, hogy az utcara keriiljon, ezért annak mérséklését kérte.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy senkit sem kért meg arra, hogy
neki megnézzen valamit a renddrségi nyilvantartiasban. O csak az iigye eladéjanak a nevére volt
kivancsi. Ugy nyilatkozott, hogy utélag, mar tudja, hogy arra a rendérségre kellett volna bemennie,
ahol a feljelentést tették ellene.

Az Lr. és ILr. vadlott, valamint a védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Fvarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elsofoku itéletet és az azt
megeldzo birdsagi eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birdsag a tényallast részben mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni. A nyomozas soran tett vallomasdban tagadta, hogy
magatartasaval bilincselekményt kovetett volna el, vallomasa azonban részben ténybeli beismerd
vallomasnak tekinthetd. A IL.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére
rott biincselekmény elkovetését, illetve azt, hogy a kifejtett magatartds bilincselekménynek
mindsiilne, vallomasai azonban ténybeli beismerésnek tekinthetdek. A térvényszék katonai tanacsa
itélete 3. oldal utols6 bekezdésétdl a 7. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
¢s logikus meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy az L.r. és ILr. vadlottak tagadd tartalmu
nyilatkozataval szemben a tényallast miért ténybeli beismerést tartalmazo vallomésaikra, a
targyalason ismertetetésre keriilt okirati bizonyitékokra, €és az iratismertetés keretében a bizonyitas
targyava tett titkos informaciogyijtés soran rogzitett lehallgatasi anyagrdl késziilt feljegyzésre
alapozta. Helytalloan foglalt allast az elséfoku katonai tanacs abban a kérdésben is, hogy a titkos
informaciogylijtés soran rogzitett hanganyag a biinteteljards sordn torvényes bizonyitékként
felhasznalhato.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag altal
rogzitett tényallast a 3. oldal 4. bekezdésében annyiban helyesbiti, hogy: Az 1994. évi XXXIV. tv.
80.§ (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 23/2013. ORFK utasitas 29-31. és 55. pontjaira torténd
utalast, mint megszegett szabalyokra torténd hivatkozast mell6zi, mert ezek a rendelkezések nem
relevansak az I.r. vadlott magatartasa szempontjabol.

Az els6foku birosag altal rogzitett, és a masodfoku birosag altal ekként helyesbitett tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa felillbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottaknak és a
védoiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, alapvetden helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. A Kozponti Nyomozd
Foligyészség B-i Regionalis Osztalya a vadlottakat a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z6 hivatali
vissza¢lés buintettével vadolta, a IL.r. vadlottat, mint felbujtot. A torvényszék katonai tanacsa a
vadlottak biindsségét nem csupan a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zéen, hanem a c¢) pontba iitkdzden is
megallapitotta.



A Btk.305.§ -ban irt hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi, b) hivatali
hataskorét tallépi vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél. Nem kétséges, hogy az L.r. vadlott
a torténeti tényallasban irt magatartdsaval a rd vonatkozo rendelkezéseket is megszegte, ezeket a
megszegett szabalyokat tartalmazza a torténeti tényallas utols6 bekezdése. A vadlotti magatartasok
azonban meégis a hivatali helyzetével egyébként visszaél fordulat szerint mindsiilnek, mert a
tényallasban irt cselekmény a hivatalos mindséghez kapcsolodd jogositvanyok tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasat jelenti, és ez felel meg leginkabb a vadlotti magatartasnak.
Az Lr. vadlottnak ugyanis megvolt a jogosultsiga arra, hogy a Robotzsaru szamitégépes
informatikai rendszerbe belépjen, azt hasznalja, azonban nem volt olyan {igye amelyben jogszeriien
nézhetett meg a IL.r. vadlottra vonatkoz6 adatokat, azt tehat a jogosultsaggal visszaélve, személyes
érdekbdl, a IL.r. vadlott érdekében és javara tette.

Nem fogadhato el a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak a Btk.305.§ a) pontja tekintetében
tett azon hivatkozasa, hogy a bilincselekmény ezen fordulata azzal valdsult meg, hogy az Lr. vadlott
a ILr. vadlott altal tortént megkeresése kapcsan keletkezett jelentési kotelezettségét elmulasztotta. A
vadirati tényallas ilyen adatot nem tartalmaz.

Ezért a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta, és ... Lr. és
«. ILr. vadlottak hivatali blincselekményét a Btk.305.§ c) pontja szerinti hivatali visszaélés
blintettének mindsitette, melyet a IL.r. vadlott felbujtoként kovetett el. A masodfoku birdsag az
elséfoku itéletben irt jogi indoklast azzal egésziti ki, hogy az L.r. vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés
11./k. pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel mindkét vadlott esetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. Megallapithatd azonban, hogy tilzottan sulyos biintetés
kertilt kiszabasra mindkét vadlottal szemben. Sem a vadlottak eléélete, sem a cselekmény targyi
sulya nem indokolta az L.r. vadlottal szemben prébaidore felfiiggesztett bortonbiintetés €s lefokozas,
valamint a ILr. vadlottal szemben probaidére felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elsdfoki targyalason eljart katonai ligyész biintetési inditvanya
tekinthetd ardnyosnak a cselekmény targyi sulyaval és a vadlottak alanyi blindsségének fokaval.
Ezért a masodfoku birosag az .. és IL.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést
a Btk.33.§ (4) bekezdése, valamint az 50. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval 150 - 150 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- - 1.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A Btk.51.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

Az itélotabla katonai tanacsanak allaspontja szerint az L.r. vadlott épp a cselekménye targyi stlyara
figyelemmel nem valt méltatlanné a rendfokozat viselésére, ezért vele szemben a lefokozas katonai
biintetés alkalmazasat mellézte. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az L.r. és IL.r. vadlottakkal
szemben a masodfoku itéletben irt enyhébb biintetések is megfelelden szolgaljak a Btk.79.§-ban irt
biintetési célokat.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. szeptember hoé 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird bird
A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... I.r. és ... Il.r. vadlottak tekintetében

a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2016. szeptember 16.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl

Ivan Erika
birdsagi lgyintézé



