A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a személyesen eljaro felperes neve(alperes cime)
felperesnek — dr. Gibolya Zoltan jogi ligyintéz6 altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
vezetési jogosultsag sziinetelése targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében — meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsadg alperes 2015. marcius hdé 17. napjan kelt masodfokd kozig. hat. szama. szamu
hatarozatat hatalyon Kkiviil helyezi és alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Megallapitja, hogy a le nem r6tt 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket a magyar allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A birosag a csatolt kozigazgatdsi eljaras iratanyaga, felperes keresetlevele, alperes érdemi
ellenkérelme és a per iratai alapjan az alabbi ténydallast dllapitotta meg:

A Kozigazgatasi €s Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala Kozlekedési Igazgatasi €s
Nyilvantartasi Féosztaly Kozlekedési Igazgatasi Osztalya 2015. februar ho 4. napjan értesitette a
alperes 1. sz. telepiilési Jarasi Hivatalat arrol, hogy felperes nevefelperes cimeszam alatti lakos
pontjainak szama az elééleti pontrendszer nyilvantartds adatai szerint 2015. februar ho 3. napjan
elérte a 18 pontot.

A 18 el6életi pont a tajékoztatas szerint az alabbiak szerint tevodott 0ssze:

e 6 pont: Biztonsagos kozlekedésre alkalmatlan jarmii vezetése a Készenléti Rendorség ....
szamu hatarozata alapjan.
Jogeré datuma: 2012. februar 13.

e 3 pont: Biztonsagi 6v nélkiili kozlekedés a 2. szamu telepiilési Rendérkapitanysag 130
79/2012/.... szam1 hatérozata alapjan.
Jogerd datuma: 2012. aprilis 17.

e 4 pont: A kdotelezd haladasi irdny szabalyainak megszegése a Miskolci Renddrkapitanysag
130/1243/2014/CJ/.... szam hatarozata alapjan.
Jogerd datuma: 2014. november 22.

e 5 pont: Engedély nélkiili vezetés az 1. sz. telepiilési Renddrkapitanysag S/329/2014/....
szamu hatarozata alapjan.
Jogerd datuma: 2015. januar 30.

A alperes 1. sz. telepiilési Jarasi Hivatala 2015. februar ho 5. napjan kelt els6foku hatarozat
szama. szamu hatarozataban felperes neve.... szamu vezetdi engedélyét (jarmiivezetdi engedélyét,
jarmiivezetdi igazolvanyat) ideiglenesen, a vezetési jogosultsag okménya leadasatol szamitott



id6ponttdél kezdédéen 6 honap idOtartamra visszavonta, egyben a vezetési jogosultsaganak
szilinetelését rendelte el.

A hatarozat indokolasa szerint mivel a jarmiivezetd nyilvantartott pontjainak szdma elérte a 18-at,
ezért a Kpt. 7.§-a alapjan a vezetdi engedélyt a nyilvantartd szerv értesitése alapjan a kozlekedési
igazgatasi hatésdg hatdrozattal visszavonta, majd a hatdrozat jogerdére emelkedésekor a
nyilvantartott pontokat torolte.

Az elsofoku hatarozattal szemben felperes nevetdrvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, arra
hivatkozassal, hogy két gyermeket nevel, akiknek az iskoldba jarasat csak gépjarmiivel tudja
megoldani. El6adta tovabba, hogy a munkaba jarasahoz is sziikséges a vezetdi engedélye, valamint
csaladtagjainak — édesanyjanak és batyjanak - is sziiksége van a segitségére. Fellebbezésében kérte
tovabba annak a tények a figyelembevételét is, hogy 2015. februar ho 13. napjan 2015. februar hé
17. napjan hibapontjai eléviilnek. Csatolta csaladdtagjai orvosi papirjait, tovabba az 1. sz. telepiilési
Rendorkapitanysag .... szdmu szabalysértési hatarozatat, melyet kért figyelembe venni. Eldadta,
hogy nincs annyi pénze, hogy a jogositvanyt ujra le tudja tenni.

A fellebbezés folytan eljart alperes 2015. marcius ho 17. napjan kelt masodfoku kozig. hat. szima.
szaml hatarozataval az elséfokt kozlekedési igazgatasi hatésag hatarozatat helybenhagyta. A
hatarozat kifejtette, hogy mivel felperes nevekozuti kdzlekedésben szerzett pontjainak szdma 2015.
februar ho 3. napjan elérte a 18 pontot, igy a vezetdi engedélye visszavonasara jogszeriien kertilt sor.
Utalt arra is a masodfokt hatdsag, hogy az utanképzés Onkéntes lehetOségérdl szabalyszertien
értesitette felperes neveot, aki azonban ennek ellenére nem tett semmit pontjainak csokkentése
érdekében.

A fellebbezés kiegészitése kapcsan kifejtette, hogy az 1. sz. telepiilési Rendérkapitanysag .... szamu
hatarozataval 2015. janudr 19-én engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkdvetése miatt 50.000,-
forinttal sujtotta felperes neveot. A rendérhatdésag hatarozatdnak indokoldsa tartalmazza, hogy a
tulajdonat képezo segédmotoros kerékpart az eljaras ala vont atadta 1. szamua személynek, aki nem
rendelkezett érvényes vezet6i engedéllyel. Ezzel pedig felperes neveszabalysértést kovetett el. A
szabalysértési hatdsag tajékoztatta felperes neveot arrél, hogy cselekményével 5 kozlekedési eloéleti
pontot kapott. A szabalysértési hatosag dontése ellen fellebbezés nem érkezett, igy az 2015. januar
h6é 30-an jogerére emelkedett, melyet a nyilvantartd szerv rogzitett. Az els6fokti hatdsag
megalapozottan dontott tehat felperes nevevezetési jogosultsaga sziinetelésének elrendelésérdl,
nyilvantartasba vételérol és vezetdi engedélye visszavonasarol, mivel a 18 pont elérése esetén arra
mérlegelés nélkiil keriil sor. Hangsulyozta a masodfoku hatdsag, hogy az ilyen tényallasu iigyekben
mérlegelésre, méltanyossag alkalmazéasara a jogszabaly lehetOséget nem biztosit szamara, igy a
csaladi koriilmények figyelembe vételére nincs modja.

A masodfoku hatarozat 2015. marcius ho 27. napjan szabalyszertien kézbesitésre kertilt.

A hatarozattal szemben felperes nevekeresetet terjesztette eld, kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.
A keresetlevelet 2015. marcius ho 30. napjan adta postdra a masodfoku alpereshoz cimezve. A
masodfoku hatosag a keresetlevelet haladéktalanul tovabbitotta az elséfoku hatdsadghoz, aki azt
2015. aprilis h6 27. napjan atvette, igy a hatarozat hataridében eldterjesztésre kertilt az els6foku
hat6saghoz.

Keresetlevelében kérte a hatarozat ,,enyhitését”, figyelemmel arra, hogy 2015. februar 13-4n 6
pontja, valamint aprilis 17-én tovabbi 3 pontja éviil el. Hivatkozott tovabba nehéz anyagi



koriilményeire. Keresetét 2015. marcius hd 31. napjan postara adott beadvanyaban annyival
egészitette ki, hogy sérelmezte az utoljara kiszabott 5 pontot, figyelemmel arra, hogy 1. szamu
személy azt allitotta, hogy vezetdi engedéllyel rendelkezik, 6 pedig ezért adta neki kdlcson a
motorkerékpart.

Ismételten kérte, hogy a bir6sag ne vegye el a vezetdi engedélyét.

Alperes érdemi ellenkérelmében - a hatarozatok indokolasadban kifejtetteket fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte perkoltségben torténd marasztalas mellett. Allaspontja szerint mind az els6, mind a
masodfokt hatarozat ténybeli €és jogi szempontbdl is megalapozott, azok az irdnyad6 jogszabalyok
helyes értelmezésével és alkalmazéasaval sziiletettek. Kifejtette, hogy a szabalyszegést megallapito
hatosag dontésével Osszefliggd, a keresetlevélben emlitett koriilményeket a kozlekedési igazgatasi
hatdsdg nem mérlegelheti.

Felperes a birdsadg felhivasara kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és hibapontjai torlését, figyelemmel arra, hogy azok eléviiltek. A perben tartott
targyalason keresetét akként pontositotta, hogy kérte alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. A targyalason az altala megjelolt
jogszabalysértést annyiban tartotta fenn, hogy alperesnek a méasodfoku hatdrozat meghozatalakor a
fellebbezésében foglaltakat feliilbiralva azt kellett volna megéallapitania, hogy a 18 pontbdl 9 pont a
hatdrozat meghozatalakor eléviilt. Jogszerlitlen volt tehat alperes eljarasa, mert az eléviilést nem
vette figyelembe.

Felperes keresete az alabbiak szerintmegalapozott:

A birésag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetében
foglalt szabalyok alkalmazasaval vizsgalta a felperes altal megjelolt jogellenességeket. A birdsagnak
itéletében arrol kellett dontenie, hogy alperes hatarozata az irdnyadd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak megfelel-e, illetdleg megallapithaté-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az iigy
érdemére is kihatassal volt.

A Pp.339/A.§-a alapjan a birosag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

A kozuti kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold 2000. évi CXXVIIL. torvény (tovabbiakban:
Kpt.) 2. §-a szerint a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszer olyan rendszer, amely jogszabalyban
meghatarozott szabdlyszegés elkdvetése esetén kiszabhatdé pontok e torvényben meghatarozott
szamanak elérése esetén a vezetdi engedély ideiglenes visszavonasat teszi lehetdve.

Az 5. § (1) bekezdése alapjan a Nyilvantart6 a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 8. §-a szerinti vezetdi engedély nyilvantartas részeként
vezeti a pontrendszer adatait.

Ugyanezen jogszabalyhely (1a) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott nyilvantartas -
a természetes személyazonositd adatok kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartdsnak mindsiil.

Az 5.§ (2) bekezdése értelmében a pontrendszer hatdlya ald tartozo szabalyszegést elbirald
szabalysértési hatosag, kozigazgatdsi hatosdg, fegyelmi hatdsag, a helyszinen alkalmazott
kozigazgatasi birsdg €s a helyszini birsag kiszabasara jogosult hatoésag az (1) bekezdés a)-h), a
birdésag az (1) bekezdés a)-g) pontjaiban megjeldlt adatokrél a jogerére emelkedéstdl szamitott
nyolc napon beliil értesiti a Nyilvantartot.



A (3) bekezdés kimondja, hogy a Nyilvantartét az (1) bekezdés j)-k) pontjaiban megjelolt adatokrol
a vezetdi engedély atvételére, kiadasara jogosult, kiilon jogszabalyban meghatarozott hatésag az
okmany leadésat, kiadasat, az igazolas bemutatasat kovetd harom napon beliil értesiti.

A (4) bekezdés alapjan a Nyilvantartdé a (2) bekezdés szerinti értesitésben megnevezett
szabalyszegéshez a jogszabalyban rendelt pontszamot nyilvantartasba veszi.

A 6. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nyilvantartasba vett pontszamot a pontszam alapjat
képezd szabalyszegést megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésének, illetve a helyszini birsag
tudomasulvételének idépontjatoél szamitott legfeljebb harom évig lehet a pontok Gsszesitésénél
figyelembe venni.

A 7. § szerint ha a jarmiivezetd nyilvantartott pontjainak szama elérte vagy meghaladta a 18-at, a
Nyilvantartd harom napon beliil értesiti az illetékes fovarosi €s megyei kormanyhivatal jarasi
(fovarosi keriileti hivatalat (a tovabbiakban: kozlekedési igazgatasi hatdsag), amely ennek alapjan a
jarmiivezetd vezetdi engedélyét hatarozattal, nyolc napon beliil visszavonja. Ezen hatarozat jogerdre
emelkedésekor nyilvantartott pontokat a kozlekedési igazgatéasi hatdsag torli.

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés szerint jarmiivezetésre
jogositd okményt a kozlekedési igazgatdsi hatésag nem adhat annak, aki jarmivezetésre
kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan. E rendelet alkalmazasaban kozlekedésbiztonsagi
szempontbol jarmiivezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt az e.) pont értelmében
akinek a vezet6i engedélyét a kozuti kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold torvény alapjan a
kozlekedési igazgatisi hatosag ideiglenesen visszavonta, a hatarozat jogerdre emelkedésétol
kezdédden a visszavonast kovetden elkezdett utanképzés elvégzését tantsitd igazolas kozlekedési
igazgatasi hatosagnal torténd bemutatdsiig, de legalabb a vezetdi engedély leaddsa napjatol
szamitott hat honapig.

Felperes a targyalason az altala megjelolt jogszabalysértéseket annyiban tartotta fenn, hogy mar
csak az eléviilésre hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az 1. sz. telepiilési Renddérkapitanysag ....
szamu, 2015. januar 19-én kelt hatdrozata, melyben engedély nélkiili vezetés szabalysértés
elkovetése miatt 50.000,- forinttal sujtottak, 2015. januar 30. napjan — kifogéas hidnyaban - jogerdre
emelkedett. Ebben a hatarozatdban a szabdlysértési hatosadg tajékoztatta a felperest, hogy
cselekményével a kozlekedési eldéleti pontok szama 5, melyrdl a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetden értesitette a nyilvantartd szervet. Csak utal arra a birdsag, hogy a Kuria mar tobb
hatérozatdban kifejtette, hogy a hatésag dontését az sem befolyasolja, ha felperes a pontszamokrol
nem kap tajékoztatast, illetve a tajékoztatas téves. (Kfv.I11.37.385/2013/5.szam)

A birosagnak tehat jelen perben arrdl kellett dontést hoznia, hogy jogszerl volt-e a felperes vezetdi
engedélyének visszavonasa.

Az els6fokt hatdsag hatarozatat 2015. februar ho 5. napjan hozta meg a KEK KH, mint nyilvantarto
szerv 2015. februar ho 3. napjan érkezett értesitése alapjan. Az értesités kozhiteles nyilvantartason
alapul, melynek adatai szerint felperes nevepontjainak szama 2015. februar ho 3. napjan elérték a 18
pontot.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan a birdsag megéllapitotta, hogy az 1. sz. telepiilési Jarasi
Hivatal, mint els6foki hatdsdg megalapozottan hatarozott felperes vezetési jogosultsaga
sziinetelésének elrendelésérdl, nyilvantartasba vételérdl, és vezetdi engedélyének visszavonasarol,



mivel a hatadrozat meghozatalanak idopontjdban a 18 pont elérése okan mérlegelés nélkiil keriil sor a
vezetdi engedély visszavonasara.

A Kpt. vezetési jogosultsadg sziinetelésére, illetdleg a vezetdi engedély visszavondsara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezései az elséfoku kozlekedési igazgatasi hatésag szamara mérlegelést, eltérést
nem engedd, un. kategorikus rendelkezéseket tartalmaznak. (Kuria Kfv.IV.37.339/2010/4.szamt
itélete)

fgy alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a pontok Osszeszamitisa szempontjabol
mérlegelésnek, méltanyossagnak helye nincs, mivel azt a jogszabaly nem teszi lehetdvé. A Kpt. 7. §
/1/ bekezdése értelmében a kozlekedési igazgatasi hatdsag a nyilvantartasban szerepld adatokat nem
biralhatja feliil, nem vizsgalhatja, az értesités alapjan mindenfajta tovabbi értékelés nélkiil koteles a
vezetdi engedély adott hataridon beliili, hatarozattal torténd visszavonasara.

A Kpt. 7. § (1) és (2) bekezdéseibdl tehat egyértelmiien megallapithatdé az, hogy a kdozlekedési
igazgatasi hatésag a nyilvantart6 altal kiildott értesités alapjan jar el, annak figyelembevételével
hozza meg dontését.

Ugyanakkor felperes fellebbezésében ¢és birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében is az altala
»eléviilés”-ként megjelolt indokra hivatkozott, melynek vizsgélatdval azonban alperes érdemben
nem foglalkozott masodfokt hatarozatdban. A Kpt. eléviilésr6l nem rendelkezik, azonban azt
kimondja, hogy a nyilvantartasba vett pontszdmot a pontszam alapjat képezO szabalyszegést
megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésének, illetve a helyszini birsag tudomasulvételének
idépontjatol szamitott legfeljebb harom évig lehet a pontok dsszesitésénél figyelembe venni.

A birdsag a perben tett nyilatkozatokat pedig azok tartalma alapjan birdlja felill, igy a felperes altal
Lelévilésként” megjelolt indokot annak tartalma alapjan a Kpt. 6.§-dban meghatarozott
pontszamitas kizartsdgaként értékelte és vizsgalta.

fgy azt allapitotta meg, hogy a felperes vonatkozasiban a biztonsagos kozlekedésre alkalmatlan
jarmi vezetés miatt megallapitott 6 pontot 2015. februar 13. napjaig, a biztonsagi 6v nélkiili
kozlekedés miatti 3 pontot 2015. aprilis 17. napjdig, a kotelezd haladasi irdny szabalyainak
megszegése miatti 4 pontot 2017. november 22. napjaig, mig az engedély nélkiili vezetés miatti 5
pontot 2018. januar 30. napjaig lehet az 6sszesitésénél figyelembe venni.

A masodfokt hatosag, jelen per alperese a hatarozatat 2015. marcius hé 17. napjan hozta meg. A
birosag pedig a Pp. 339/A. §-dnak rendelkezései szerint az alperesi hatarozat meghozatalakor
fennallt tények alapjan hozta meg itéletét.

Es habar a méasodfokon elbiralt elséfoka kozlekedési hatosagi hatarozat a 18 biintetdpont elérésével
bekovetkezO tobblet- jogkdvetkezményt vonja le, allapitjia meg, a masodfoki hatdsagnak
figyelemmel kellett volna lennie eljardsa soran arra az akkor mar bekdvetkezett tobblet-tényallasi
elemre, hogy a 2012. februar 13. napjan jogerdsen megallapitott 6 pontot az Gsszesités soran nem
lehet figyelembe venni, igy a vezetdi engedély visszavonasanak feltételei 2015. marcius ho 17.
napjan mar nem alltak fenn, vagyis nem volt jogszerl felperes vezetdi engedélyének visszavonasa.

Fiiggetleniil tehat att6l, hogy az els6fokt hatarozat meghozatalanal még fennalltak a vezetdi
engedély visszavondsanak feltételei, az alperesnek a hatdrozata meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan kellett volna meghoznia masodfoka hatarozatat, az akkori tények vizsgalata



mellett, amit azonban elmulasztott. Ezen szabalysértést olyan lényeges eljarasi szabalysértésként
értékelte a birdsag, amely a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6 €s a hatdrozat érdemére is kihatott,
ezért a birdsag az alperesi hatarozatot a Pp.339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
alperest Uj eljaras lefolytatasra kotelezte.

Mivel az els6foku hatdrozat idején még mas tények alltak fenn, a fentiek alapjan a mdasodfoku
hatosagnak a megismételt eljaras soran el kell birdlnia felperes fellebbezését és a hatarozata
meghozatalanak idépontjaban fennallo tények alapjan érdemben kell dontést hoznia annak a
figyelembevételével, hogy felperes eldéleti pontjai koziil a jogerdre emelkedést kdvetd 3 éven
tuliakat mar nem lehet a pontok 0sszesitésénél 6sszeadni.

Az Illetékekrdl szold 1990. évi CXIII. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése alapjan a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras illetéke - ha torvény masként nem rendelkezik, €s a
hatarozat nem ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyliggyel, sajtotermékkel ¢és médiaszolgaltatassal - kivéve a
panasziigyeket -, elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos - 30 000 forint.

Az alperest, mint koltségvetési szervet az Itv.5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a fenti eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) 13.§ (1) bekezdése és

14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Felperes pernyertes lett, ugyanakkor perkoltséget nem kért, ezért a birésag az arrdl valo
dontéshozatalt melldzte.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp.340.§ (1) bekezdése zarja ki.
Miskolc, 2015. oktéber ho 19. napjan

dr. Gyuran Ildiké
biro



