A birésag dr. Fodor Andrés (felperesi képviseld cime szam alatti sz€ékhelyt) iigyvéd altal képviselt
Lrendii felperes neve I. rendi ¢és Il.rendi felperes neve II. rendi felpereseknek (mindketten
felperesek cime szam alatti lakos) , alperesi képviselé neve jogi ligyintézo altal képviselt Borsod-
Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szam alatti székhelyti)
alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant épités ligyben hozott kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében - mely perbe dr. Izséné dr. Jakab Judit
beavatkozo6 képviseldjének cime szam alatti székhelyii) ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo
(alperesi beavatkozo cime szam alatti lakos) beavatkozott - meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag felperesek keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi egyetemlegesen Lr. és ILr. felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil
fizessenek meg 90.000.-(kilencvenezer) forint perkoltséget alperes részére.

A birésag kotelezi egyetemlegesen Lr. és ILr. felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil
fizessenek meg 70.000.-(hetvenezer) forint perkoltséget alperesi beavatkozo részére.

A birosag kotelezi egyetemlegesen L.r. és ILr. felpereseket, hogy a NAV felhivasara - a
felhivasban kozolt médon és idoben - fizessenek meg 30.000.-(harmincezer) forint le nem rott
eljarasi illetéket a Magyar Allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A bir6sag a kozigazgatasi eljaras iratanyaga, felperesek keresetlevele, alperes érdemi ellenkérelme,
alperesi beavatkozo érdemi ellenkérelme, illetve szakértd szakértdi véleménye alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Az elséfoku épitésiigyi hatdsag a 2008. majus 15. napjan kelt és 2008. majus 29. napjan jogerdre
emelkedett hatarozatszam1 szamu hatarozataval engedélyt adott a felperesek részére a cim. alatti
helyrajzi szam hrsz.-l ingatlanon lakohdz és tamfal épitésére.

Az ¢épitési munkdk elvégzését kovetden az els6foku hatésag a 2012. 4prilis 25. napjan kelt
hatarozatszam2. szdmu hatarozataval felperesek hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét
elutasitotta, mivel az elkésziilt épitési munka eltért a jogerds engedélyben foglaltaktol.

elséfoku hatésag, mint elsdfokt épitésiigyi hatésag hatarozatszam3 szamu, 2013. jualius 18.
napjan kelt hatiarozatiaban az ¢épitésiigyi hatdsagi engedélytdl eltérden kivitelezett lakdépiiletre
fennmaradasi €s hasznalatbavételi engedélyt adott, egyben kotelezte a felpereseket, hogy az ingatlan



¢szaki telekhatardan az engedélytdl eltérden kialakitott tamfalat az engedélyezett tervekben
foglaltaknak megfeleléen alakitsa at, az épiilet és a tdmfal kozotti oldalkerti telepét pedig gy
alakitsa at, hogy az megfeleljen az allékonysagi és vizelvezetési eldirasoknak is.

Emellett a hatosag kotelezte a felpereseket 2.870 .000.- forint épitésiigyi birsag megfizetésére.

Az indokolas szerint az engedélyezett tervtdl az alabbi eltérésekkel valosult meg a lakoépiilet, a
tamfal és a kornyezete:

1. az épiilet mogotti flirddomedence az épitési engedélytdl eltérden, teljes mértékben lefedésre
kertilt;

2. a telekhatar a tervezett 2 méter tdmfal helyett 3,1-3,2 méter magassagi tamfal keriilt
megepitésre;

3 a tamfal kialakitasa miatt a tervezett terepalakitas és a lakdépiilet szintjeinek magassaga eltér
az engedélyezett tervt6l 75 cm magassagban;

4. az ingatlan kozteriilet feldli kapcsolata is megvaltoztatasra keriilt.

Az elkésziilt épiilet Osszességében - a beépitési szazalék kivételével - megfelelt a Helyi Epitési
Szabalyzatban foglaltaknak, figyelembe véve a varosi foépitész levelében foglaltakat is. A
telekhataron megépiilt tdmfal azonban kozel 1 méterre magasabban keriilt kivitelezésre. A
megvaldsult allapotot nem indokolta az a tény, hogy az épiilet vertikalis iranyban 75 centiméterrel
magasabbra épiilt, ugyanis az engedélyezett timfal méret és a kialakult épiilet terepcsatlakozasa az
oldalkertben a terep megfeleld rendezésével megoldhato lett volna, ezért annak atalakitasa kertlt
elrendelésre.

A fenti hatarozattal szemben felperesek fellebbezést terjesztettek eld.

A alperes a 2013. szeptember 18. napjan kelt hatarozatszam4. sz. hatarozataval az els6foku
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy az alabbi figyelemfelhivassal egészitette ki:

,Felhivom a kotelezett figyelmét, amennyiben a tamfal szabdlyossa tételével kapcsolatos
kotelezettségiiknek a meghatdrozott hataridére nem tesznek eleget, az ¢épitésiigyi hatdsag
haladéktalanul intézkedik annak bontdsarol".

Egyebekben az alperes az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Indokolasaban rogzitette, hogy a Helyi Epitési Szabéalyzat nem tartalmaz elirast a telek természetes
terepfeliiletének megvaltoztatasaval kapcsolatban, ezért az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kornyezet kovetelményekrodl szol6 253/1997.(X11.20.)Korm.r. 45. §-a az irdnyadd. Ez a jogszabalyi
hely nem ad lehetdséget az épitési engedélytdl eltéréen megépitett tamfal fennmaradasara, illetve a
varosi fOépitész allasfoglalasa sem tér ki a tamfalra, igy annak engedélyezett szintre torténd
visszabontasa sziikséges figyelemmel az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012.(X1.08.) Korm.r. 44.
§ (2) bekezdésére is.

Felperesek a fenti hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztettek eld, melyben az alperesi
hatarozatnak az els6foku hatdrozatra kiterjed6 hatalyu hatalyon kiviil helyezését kérték.

Eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a megvaldsitott tamfal fennmaradasi engedélyben foglaltak
szerint is megfelel az épitésiigyi szabalyoknak. A tamfal az épitésiigyi eldirdsokban meghatarozott
feltételeket nem sérti, engedélyezhetdé a kivitelezett tdmfal magassagi eltéréssel is, hiszen az
megfelel az Etv. 48. §, 36. §, illetve a 47. § a), b), ¢), és d) pontjaiban foglaltaknak.

Allaspontjuk szerint egyértelmii, hogy a Ptk. szomszédjogra vonatkozo rendelkezéseit sem sérti a
magassagi eltérés, hiszen a telekhatdri szomszédot semmilyen jogsérelem nem éri, érheti,
figyelemmel az épiilet tizfal magassagara is.

Ezen tilmenden eléadtak, hogy a visszabontds indokolatlan €s jogszabalysértd. E vonatkozasban
hivatkoztak szakért62 miiszaki leirasara, mely szerint a tamfal visszabontasa nem gépiesithetd, a



vésésre alkalmas nagyobb térfogata gép objektive nem fér hozza az elvégzendé munkalathoz. Kézi
erovel torténd visszabontasa, beleértve a vasbeton két felsé koszorut is, szinte lehetetlen.

Eldadtak tovabba, hogy szoros okozati 6sszefliggésben all az épiilet magassaga és a hozza igazitott
tamfal magassaga. Eldadtdk, hogy az épiilet emelése mellett azért dontott a kivitelezd, mert
egyébként nem biztositotta volna az épiilet kertkapcsolatat a kivitelezés soran, igy sziikségszertien
tortént a tdmfal magassagi novekedése, a masik lehetdség a pince belmagassaganak novelése lett
volna.

2015. janius 11. napjan tartott targyaldson a felperesi képviseld eldadta, hogy a  tamfal
alacsonyabban torténd megépitése esetén a csapadékviz elvezetése szempontjabol a szomszédtelek
vonatkozasaban problémak jelentkezhettek volna, €s ez indokolta az épitést.

Alperes érdemi ellenkérelmében fenntartva a masodfoku hatarozatban foglaltakat, kérte felperes
keresetének elutasitasat, perkoltségben vald marasztalas mellett.

Hangsulyozta, hogy a fennmaradasi engedélyben nincs olyan megéllapitds, amely szerint a
megvaldsitott tdmfal fennmaradasi engedélyben foglaltak szerint is megfelel az épitésiigyi
szabalyoknak. Hangsulyozta, hogy minden épitmény allagdban valamilyen szinten kdrosodést okoz
annak részleges el, vagy visszabontasa, ilyen elvi alapon mindenféle bontési kotelezettség eldirasa
lehetetlenné valna.

Hangsulyozta, hogy az épiiletmagassag szamitasi modjat az OTEK 1.sz. melléklet 33 pontja
hatarozza meg, ennek megfelelden ez a timfal magassaga szempontjabol irrelevans.

Végezetiil eldadta, hogy jelen pernek nem targya a polgari jogi igények eldontése.

Alperesi beavatkozé csatlakozva alperes érdemi ellenkérelméhez, kérte a felperes keresetének
elutasitasat, perkoltségben valdé marasztalas mellett.

Ezt kovetden a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a 2014. majus 08. napjan kelt
hatarozatszamS. itéletével az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatosagot
Uj eljarasra kotelezte.

Az alperes részér6l benyujtott feliilvizsgdlati kérelem kovetkezményeképpen a Kuria
hatarozatszamé6. végzésével a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hatarozatszams. itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfokl birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzésében rogzitette, hogy felperesek keresetiikben csak a tamfal atalakitdsara vonatkozé
hatarozati rendelkezést tamadtak.

Rogzitette tovabba, hogy a Kuria nem osztotta a jogerds itélet 5.oldal (4) bekezdés utolséd
mondataban foglaltakat. A telek természetes terepfeliiletének megvaltoztatdsaval kapcsolatban
valoban a Helyi Epitési Szabalyzat az irAnyado, azonban a vonatkozo Helyi Epitési Szabalyzat ezzel
kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, igy az OTEK 45. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Ebben
a korben nincs jelentdsége annak, hogy az épitési engedélytdl eltérd megépitett tamfal és utcai
megjelenés, és a varosképi illeszkedés szempontjabol megfelelé-e, hiszen az OTEK 45. § (1)
bekezdése ilyen feltételt nem hataroz meg.

Az 1 eljarasra vonatkozoan eldirta az elséfoku birosagnak, hogy értékelnie kell a f6épitész
2014.janius 25-¢én kelt iratat, és dontenie kell valamennyi kereseti kérelemrol.

A birésag a megismételt eljarasban szakértd igazsagiigyi €pitész ¢és ingatlanforgalmi szakértot
rendelte ki.

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:



A per targyat az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezet altal szabalyozott
kozigazgatasi per keretében.

A birésagnak az itélet meghozatalakor arrdl kellett allast foglalnia, hogy alperes hatarozata sértett-e
jogszabalyt akkor, amikor felperest az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.

A Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében:

Ha a Kuria az els6-, vagy masodfoku birosagot 1 eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitja, a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben az uj eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezé utasitasokat ad.
Ebben az esetben csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség Gsszegét allapitja meg, annak
viselésérol az uj hatarozatot hoz6 birésag dont.

A Kuria a hatarozatszamé6. végzésében rogzitette, hogy a felperes csak a tamfal vonatkozasaban
nyujtott be kereseti kérelmet, illetve ezen kérelemrdl az OTEK 45. § (1) bekezdése alapjan kell
donteni.

Az orszagos telepiilésrendezési és ¢épitési kovetelményekrdl szold 253/1997.(X11.20.)Korm.r.
(tovabbiakban:OTEK) 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy az épitmények megvalositdsa soran a
telek természetes terepfeliiletét, és az értékes novényallomanyt megvaltoztatni nem szabad, kivéve,
ha az a rendeltetésszerli épitmény, illetve telekhaszndlat miiszaki kovetelményeinek (megkozelités,
csapadékviz elvezetés, stb.) biztositasa érdekében sziikséges. A telek természetes terepfeliiletét az
épitési helyen kiviil tereprendezéssel megvaltoztatni a Helyi Epitési Szabalyzat elirasa szerint.
Helyi szabalyozas hidnyaban a terepszint a kozvetleniil szomszédos telkek terepszintjéhez képest
nem térhet el.

A Pp.164.§. ( 1 ) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a per eldontése szempontjabol jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birosdg valonak
fogadja el.

A Pp. 163.§. ( 2 ) bekezdése értelmében , az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik
félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont el6adédsa folytan valénak fogadhat
el tényeket, ha azok tekintetében kétely nem meriilt fel.

A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperesek rendelkeztek épitési engedéllyel a tamfal
vonatkozasaban 2 méter magassagig.

Tovabba az sem volt vitas a felek kozott, hogy ehhez képest a felperesek 1,1-1,2 méter magassaggal
ezt meghaladtak, és 3,1-3,2 méter magassagu tdmfalat hoztak 1étre.

A fentiek alapjan tehat a birdsdgnak a megismételt eljarasban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az engedé¢lytdl eltérd, 1,1,-1,2 méter magassaga tadmfalrész 1étrehozasara indokoltan
keriilt-e sor, avagy sem.

Ezt a kérdést a birdsag szakértdi kérdésnek tekintette, melynek kdvetkeztében - felperesek
kérelmére - szakértd szakértét vezette be a perbe.

A szakérté mind az irasbeli, mind a szobeli kiegészitd véleményében egyértelmiien nyilatkozott a
vonatkozasban, hogy sem a rendeltetésszerli terephasznalat, sem pedig a telekhasznalat miiszaki
kovetelményei szempontjabol nem volt indokolt az engedélytdl valo kivitelezés.



A szakértd a szobeli meghallgatdsa soran kiemelte, hogy allaspontja szerint az épiilet tervezése
soran valdsult meg hiba, amikor is az épiiletet a terepviszonyok ismeretének hidnyaban tervezték
meg, ¢s a kivitelezés soran szembesiiltek a terep adottsagaival, igy tehat a tdamfal engedélytdl eltérd
magassagi megvaldsitdsa nem indokolt.

Hangsulyozta a szakértd azt is - osztva az alperes allaspontjat - hogy a tamfal magassaga és az
épiilet magassaga kozott, figyelemmel az OTEK szabalyozasara, 6sszefiiggés nincs.

A szakértd megerOsitette azt az alldspontjat is, hogy a visszabontas bar koltséggel, de
megvaldsithato, igy az sem képezheti az engedélynek valdé megfelelés megvaldsitasat.

A birdsag az irasbeli szakértdi véleményt, illetve a szobeli kiegészitést elfogadta tekintettel arra,
hogy azok mentesek a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltaktodl, az nem homalyos, nem hidnyos,
nem ellentmondasos, igy a birdsag a szakértoi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta.

A fentiek alapjan tehat nem all rendelkezésre olyan adat, koriilmény, amely a felperes hivatkozasat
tdmasztana ald, mely szerint az engedé¢lytdl eltérd kivitelezés indokolt lett volna, igy felperes ez
iranyu kifogasai nem foghatnak helyt.

A birésag a felperes észrevételeinek tisztazasara a targyaldson hivta fel a szakértéi vélemény
kiegészitésére a szakértét, melynek a szakértd a 2016. marcius 30. napjan megtartott targyalason
eleget is tett, igy mint sziikségtelent mellozte felperesnek a szakértéi nyilatkozatra vonatkozo
hataridé engedélyezésére iranyuld kérelmét. A felperesnek a személyesen megjelend szakértd
vonatkozasaban volt lehetdsége a kérdései feltételére, mely tovabbi hataridé engedélyezése esetén
csak az eljaras elhuizodasahoz vezetett volna.

jelen per targyat - osztva az alperes allaspontjat - a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
képezte, igy a szomszédjogbol fakado polgari jogi igényekre valo hivatkozas nem helytallo, felperes
ez iranyu kifogasa nem foghat helyt.

A rendelkezésre allo adatokbol, - igy kiillondsen a Kuria hatdrozatszamé. végzésébol is-
megallapithato, hogy az OTEK 45. § (1) bekezdése vonatkozasdban a foépitészi vélemény nem
relevans, igy a felperesnek ez iranyu kifogasa sem helytallo.

A peres eljaras soran az eljarasba bevont szakérté egyértelmiien nyilatkozott a vonatkozéasban, hogy
a visszabontas koltséggel ugyan, de megvaldsithato, igy felperes ez irdnyu kifogasa sem helytallo.

E korben a birésag kiemeli, hogy a fennmaradasi engedély alapjaul a fenti jogszabalyban
meghatarozott koriilmények szolgdlhatnak csak ¢és kizardlag, igy a visszabontds nehézsége,
tekintettel arra, hogy az OTEK 45. § (1) bekezdésében, mint jogalap nem szerepel, igy arra nem
adhat alapot.

Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A peres eljarasban a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a birdsag az
alperesnek a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségei megtéritésére, mely 90 ezer forint Osszeg
meghatarozasanal a targyaldsok szamara, az eldkészitd iratok terjedelmére, a Kuria hatalyon kiviil
helyez6 végzésének rendelkezd részében foglalt 30 ezer forint 6sszegre volt figyelemmel.



A birosag pervesztes felpereseket a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperesi beavatkozo koltségeinek
megtéritésére, mely 0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt a targyaldsok szamara, az elokészitd
irat terjedelmére, az iigy bonyolultsagara.

A birosag az Itv. 43. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére
felpereseket.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizartsaga a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2016. marcius 30. napjan

dr. Varju Laszlé
biro



