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Az inditvany eldterjesztéje: III. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

Az embercsempészEs blintette €s mas blincselekmény miatt 1. rendi terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Vasarosnaményi Jarasbirosag 3.B.108/2013/93. szamq, illetéleg a Nyiregyhazi
Torvényszék 2.Bf.476/2014/6. szamu itéletét I11. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

II1. rendi terheltet a Vasdrosnameényi Jardsbirosadg a 3.B.108/2013/93. szama itéletével blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintettében [1978. évi IV. torvény - a
tovabbiakban: korabbi Btk. - 218. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) és b) pont], €s
megallapitotta, hogy a terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette el. Ezért 3 év
fegyhazbiintetésre, 96 napi tétel, napi tételként 2.500 forint, dsszesen 240.000 forint pénzbiintetésre
¢és 4 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A III. rendi terhelt tekintetében véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Nyiregyhéazi Torvényszék
a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott, a I1I. rendl terheltet érintd tényallas 1ényege a kovetkezd.

H. M. ukran allampolgar 2011. szeptember 3. napjat megel6z6en megegyezett 1. rendii terhelttel,
hogy segitséget nyujt tobb migrans személynek T. kozség kozelébdl, a hatarmenti teriiletrol
Magyarorszag belsejébe torténd szallitdsahoz. Az 1. rendii terhelt a migransok elszallitdsahoz
beszervezte III. rendi terheltet, akinek a segitségéért 20.000 forintot igért.
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H. M. M. és H. M. F. afgan allampolgarokat embercsempészek szallitottdk hazajukbdl Iranba, majd
onnan Ukrajnaba, és kdzben résziikre kiilonbozé hdzakban biztositottak szallast. A migransokat
2011. szeptember 2-an ismeretlen személy szallitotta gépkocsival az ukran-magyar hatar térségébe,
majd masnap hajnalban H. M. vezette at 6ket az allamhatdron Magyarorszag teriiletére.

Ezzel egy idoben, 2011. szeptember 3-an 5 6ra 30 perc koriili idoben az I. és a I1. rendi terhelt H.
M. telefonon tortént irdnyitasaval, az 1. rendii terhelt édesanyjanak gépkocsijaval az A. és T. kozott
kozleked6 komphoz mentek. Veliik tartott egy kolcsonkért gépkocsival a III. rendi terhelt is. Az 1.
rendi terhelt a II. rendi terheltet a T. és L. kdzotti pontonhidnal kitette, azzal megbizva 6t, hogy az
utvonalat figyelje, €s jelezze, amennyiben hatdsagok tiinnek fel. Ezt kovetden az I. és a III. rend
terhelt gépjarmiiveikkel a T. és B. kozségek kozotti Un. ,,hadi atra" mentek, ekdzben H. M.
gyalogosan, engedély nélkiil Magyarorszag teriiletére hozta a két afgan allampolgart.

A megbeszElt helyen a II1. rendi terhelt az I. rendii terhelt gépkocsijaba, H. M. és a két afgan
allampolgar pedig a III. rend terhelt altal a helyszinre vitt gépkocsiba szallt be, majd elindultak.
Utkézben az 1. rendii terhelt kocsijéba beszallt a II. rendi terhelt is, majd folyamatosan tartottak
telefonon a kapcsolatot H. M., és gépkocsija eldtt haladva felvezetd jarmiiként biztositottak az altala
szallitott migransoknak az orszag belsejébe vald zavartalan eljutasat.

A két gépjarmi a 4. szdmu fouton haladt K-an keresztiil, majd 11 6ra 04 perckor Ny-an az aruhaz
parkolojaban 1év6 benzinkuthoz hajtottak. Itt H. M. egy SIM kartyat adott 4t a migransoknak, majd
az . rendi terhelt altal vezetett gépkocsiba szallt be. A II. és III. rend terhelt a masik gépkocsival
megtankoltak, majd a migrans személyeket kitették, mert onnan masok szallitottak volna tovabb
Oket; 11 ora 45 perckor azonban a rendérok az afgan allampolgarokat igazoltattak és eldallitottak.
Az 1. rendii terhelt a cselekmény idején két telefonszamon is allandé telefonkapcsolatban allt az
ismeretlen ukran szervezokkel. A terheltek tudtak arrol, hogy a migrans személyek ismeretlentil
maradt résztvevokbol allo nemzetkdzi blinszervezet segitségével jutottak el az ukran-magyar
allamhatarig, és ez a szervezet segitette Oket az engedély nélkiili hataratlépésekben, majd a
célorszagokba torténd eljuttatdsukban.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a blinszervezet jellemzdinek - ideértve a hosszabb idore
szervezettséget is - nem a blinszervezethez csatlakozo elkdvetd, hanem a bilinszervezet oldalan kell
fennallnia. A III. rendi terhelt felismerte az elkdvetés koriilményeibdl, hogy a két migrans személy,
akiknek segitséget nytjtottak a hatar mellél Ny-re vald eljutdsdban, kizarolag egy jol szervezett
blinszervezet kozremitkodésével juthatott el Ukrajnaba, majd at az allamhataron, és megszervezték a
Ny-rdl valo elszallitasukat is. A III. rendi terhelt ezért egyetlen cselekménnyel ugyan, de
blinszervezet munkéjahoz kapcsolodott, s igy cselekménye is biinszervezetben elkdvetettnek
mindsiil.

A masodfoku birosag is arra utalt, a terheltek tudtak: a migransok szallitasat, elszallasoléasat,
kiutaztatasat, e tevékenységek titkos lebonyolitasat csak egy ténykedésében dsszehangolt, az
egylittmiikddést szervezéssel megvaldsitd csoport oldhatta meg, €s a III. rendi terhelt is ennek a
blinszervezetnek a tevékenységébe kapcsolodott be, ezért az ezzel dsszefiiggd anyagi jogi értékelés
torvényes.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt, annak torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat és b) pont II. fordulatat
megjelolve; abban a jogerds itélet megvaltoztatasat, a bliinszervezetben elkovetés melldzését, a
szabadsagvesztés tartamdnak mérséklését és enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasat kérte.
Indokai szerint nem allapitotta meg, hogy a III. rendii terhelt tudata atfogta a biinszervezetnek a
korabbi Btk. 137. § 8. pontjdban meghatarozott targyi ismérveit; az eljart bir6sagok elmulasztottak a
II1. rendi terhelt tudattartalménak 6nallo vizsgalatat. Hivatkozott tovabba a 4/2005. BJE biintetd
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jogegységi hatdrozatban, valamint a Legfelsobb Birdsag Bfv.111.409/2007. szamu hatarozataban
foglaltakra.

Az inditvany kifogasolta tovabba, hogy - a védoi allaspont szerint - az elséfoku birdsag

- talterjeszkedett a vadon, amikor a III. rendii terheltnek a cselekménybe val6 bevonasa kapcsan a
,beszervezte" kifejezést tlintette fel a tényallasban,

- iratellenesen és bizonyitékok hidnydban rogzitette, hogy a III. rendii terhelt és tarsai tudtak arrdl,
miszerint a hatart kiilfoldrdl engedély nélkiil atlépd személyek célorszagba eljuttatasat nemzetkozi
blinszervezet segitette, valamint

- megsértette a biintetés kiszabas céljat és elveit, amikor a terhelt terhére sulyositd koriilményként
értékelte visszaesd voltat és biintetett eldéletét is.

Ugyancsak kifogasolta az inditvany, hogy a birosag az eljarasa soran nem figyelmeztette arra,
miszerint a III. rendi terhelt esetében is megallapithatonak tartja a biinszervezetben elkdvetést,
valamint a III. rendii terhelt nevét tobb esetben is tévesen tiintette fel.

A Kiria nyilvanos iilésén a III. rendi terhelt véddje az inditvanyéaban foglaltakat fenntartotta.
Indokai szerint sem az iigyben hozott elsd- és masodfok itélet, sem a Legfébb Ugyészségnek a
feliilvizsgalati eljarasban tett nyilatkozata nem sz6l arrdl, hogy III. rendi terhelt tudata a
blinszervezet targyi ismérvei koziil a szervezet hosszabb idejii miikodését atfogta-e. Az elséfoka
itélet tényallasaban a 11. oldal els6 bekezdésében rogzitette a birdsag, miszerint a vadlottak tudtak
arrdl, hogy ezen bevandorlok egy ismeretlen személyekbdl allé nemzetkdzi blinszervezet
segitségével jutnak el az ukran hatarig, és ezen szervezet segitette 6ket az engedély nélkiili
hataratlépésben, valamint a célorszagba torténd eljuttatasukban. Ez azonban - a védoéi allaspont
szerint - itéletszerkesztési hiba folytan keriilt az itélet tényallasi részébe, tartalmaban ugyanis ez a
bizonyitékok mérlegelése, vagy pedig a jogi indokoldshoz kapcsolodo jogkovetkeztetés.

A védo kitért arra is, hogy az EBH 2013.B.10. szamu biintetd elvi hatarozatban régziti, miszerint a
torvényes vad kovetelményeit nem sérti az, ha a blinszervezet - a vadbeli jogi értékeléstol eltérden -
az itéletben megallapitasra keriil. Az indokoldsban azonban szerepel az is, hogy mindez akkor
iranyado, ha a bizonyitasi eljaras nyoman deriil fény a biinszervezetben elkévetésre vonatkozd
adatokra. Jelen esetben viszont - a védo allaspontja szerint - a I11. rendii vadlott vonatkozdsdban még
a bizonyitasi eljaras alapjan sem juthatott arra a bir6sag, hogy a terhére a blinszervezetben elkdvetés
megallapithato.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.801/2016/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és a tamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat, a vadelv és az indokolasi kotelesség megsértését kifogasold részében
alaptalan, a bilintetés kiszabasat sérelmez0 részében pedig torvényben kizart.

Az ligyészi allaspont szerint a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében iranyadé tényallas alapjan a
blinszervezetben elkovetés a III. rendi terhelt terhére megallapithatd. A terhelt tudomassal birt arrol,
hogy migrans személyek Magyarorszagra csempészésében vesz részt, ez pedig tobb személy
Osszehangolt tevékenységét feltételezi; e személyek koziil terhelt-tarsain kiviil H. M-el is
talalkozott. Igy tehat tudott a részben ismeretleniil maradt személyekbdl 4116 biinszervezetrdl, és
tevékenységével ennek miikddéséhez kapcsolodott.

Az inditvany egyéb részei kapcsan az ligyész utalt ra: a bilintetés céljara vonatkozd anyagi jogi
rendelkezés csupan altalanos elvet hatdroz meg. A biintetés mértéke feliilvizsgalati eljaras soran
nem tamadhato arra hivatkozassal, hogy a birdésag egyes enyhitd vagy sulyosito koriilményeket nem
megfelelden értékelt. Az inditvany e részében a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Végiil nem terjeszkedett tul - az ligyészi allaspont szerint - a térvényes vadon sem a birdsag; a
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vadirat ugyanis maradéktalanul tartalmazta a biinszervezet megéallapitasahoz sziikséges ténybeli
elemeket, a vadirat és az itélet kozott csak a jogkdvetkeztetéseket illetden van eltérés. Az atirat utalt
arra is, hogy a birdsagok az indokolasi kotelezettség feliilvizsgalatra okot add megsértését sem
valdsitottak meg, mert valamennyi tény- és jogkérdés tekintetében megallapithatd, hogy a birdsag
dontését mire alapozta.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a Kuria nyilvanos iilésén a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Azzal kapcsolatban, hogy a birosag talterjeszkedett-e a vadon, hivatkozott az

EBH 2013.B.10. és a BH 2014.71. szamu dontésekre, melyek szerint a blinszervezet bizonyitasa egy
ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye. A bilinszervezetben elkdvetés azonban nem a jogi
mindsitést, hanem a biintetés kiszabasat érintd kérdés. A védo altal is idézett elvi birdsagi hatarozat
szerint a bir6sag a tettazonossag keretei kozott a blincselekmény biinszervezetben elkovetésének
tényét akkor is megallapithatja, és ennek megfeleléen szabhatja ki a biintetést, ha a blinszervezetben
torténd elkovetésre vonatkozo adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birdsag elotti bizonyitasi
eljaras soran deriilt fény.

Az ligyész utalt arra, hogy az illegélis bevandorlok jelen esetben sem a szomszédos orszagok
valamelyikébdl menekiiltek Magyarorszagra, hanem tobb orszagon keresztiil jutottak ide. Az ilyen
utazas egy igen komoly elokésziileteket, szervezettséget igényel, ehhez pedig lancszeriien
kapcsolddo blindzdi csoportok sziikségesek. A blinszervezetben elkdvetett embercsempészés
megallapitdsahoz elegendo egyetlen alkalommal torténd kozremiikodés is, feltéve hogy az elkovetd
tisztaban van azzal, hogy az illegélis hataratlépdk eredményes segitése csak biin6zéi csoportok
szervezett egyiittmiikodése révén lehetséges (EBH. 2006.1385., BH 2011.299., BH 2009.96.).

Az ligyészi allaspont szerint jelent esetben is errdl van sz6. Az . rendii terhelt még az illegalis
hataratlépés elott megigérte a segitségnyujtast az ukran tarsa részére és ehhez kapcsolédoan
szervezte be terhelt-tarsait, és azt is tartalmazza az iranyado tényallas, hogy I. rendl terhet mas
ukran ismeretlen elkovetdkkel is allando telefonos kapcsolatban volt. A terheltek cselekményére is
jellemzd volt a szervezettség, amit bizonyit a telefonos kapcsolat vagy a felvezetd autd hasznalata
is. A védo altal is hivatkozott, az els6foku itélet 11. oldal elsé bekezdése a birésagnak a terheltek
tudattartalmara vont le kovetkeztetését tartalmazza, ami ugyancsak a tényallas része,
kovetkezésképp a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato. Ezért a Legfobb Ugyészség képviseldje
a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

A védd viszonvalaszaban egyetértett a Legfébb Ugyészség képviseldjével abban, hogy a
cselekmény jellege okkal vetette fel a szervezettség vizsgalatat, de a 4/2005. BJE biintetd jogegységi
hatarozat is csak ,,altalaban" koti a szervezettséget az embercsempészéshez, az nem minden esetben
szlikségszer.

A III. rendi terhelt felszolaldsaban azt emelte ki, hogy tdle az I. rendi terhelt csak segitséget kért, de
a blinszervezetr6l nem volt tudomasa. A hataron athozott migransokkal 6 mar csak az ut végén
talalkozott, és ekkor tudatosult benne, hogy miben vett részt.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta
el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd. Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés], a
joger0s hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és fOszabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]



[34]

kotott, az eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége is kizardlag az irdnyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Valoban feliilvizsgalati ok

- a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a biindsség megallapitasa a blintetd anyagi jog
megsértésével tortént,

- az emlitett torvényhely b) pontja szerint, ha a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, vagy a
bilintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt a kiszabott biintetés, vagy az alkalmazott intézkedés
torvényseérto, €s

- hivatalbol is feliilbirdlatnak van helye a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban kimeritéen felsorolt
eljarasi szabalysértések kapcsan, s ekként a torvényes vad és az indokolasi kotelezettség
kovetelményének betartasa vizsgalando.

Ehhez képest az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgalat targyat a vadelv megsértésére valo
hivatkozas, és a blinszervezetben elkovetést vitatd kifogas képezte.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag itélkezése soran torvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. §
(2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birésagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vadelv cimzettje a birosag, 1ényege pedig két kotelezettség:

- az egyik a vadhoz kotottség kotelezettsége,

- a masik a vad kimeritésének kotelezettsége.

Mindketto ténybeliségre vonatkozik, a vad jogi allaspontja ugyanis a birdsagot nem koti [Be. 257. §
(1) bekezdés masodik mondat elsd fordulat]; ugyanakkor feliilvizsgélatban kizarélag a vadhoz
kotottség kotelezettség mikénti teljesitésének van, lehet jelentdsége. Kovetkezetes itélkezési
gyakorlat, hogy a vadelv nem koveteli meg a vad és itéleti tényallas kozotti teljes torténeti
azonossagot (EBH 2005.1199.).

Kétségtelen, hogy - amint arra a Legfébb Ugyészség hivatkozott - a vad szerinti tényallas mindazon
ténybeli allitdsokat tartalmazta, melyek a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsara szolgalhatnak
(az elkovetdi tudattartalommal egyiittvéve). Kétségtelen tovabba az is, hogy mas a biinszervezetben
részvétel blincselekménye és mas a valamely bilincselekmény bilinszervezetben elkovetése, aminek -
értelemszertiien - a vadelv kdvetelménye szempontjabdl is jelentésége van.

[35] Ez azt jelenti, hogy ami a biinszervezetben részvétel blincselekménye esetében elkdvetési
magatartasként a vad tartalmi torvényességének feltételét képezi (igy pl. a beszervezdi magatartas),
az egy mas blincselekmény bilinszervezetben elkdvetése esetében értelemszeriien nem a
blincselekmény torvényi tényallasanak eleme, ekként pedig a vad torvényessége, a vadelv
szempontjabol k6zombdos.

A 4/2005. BJE szamu jogegységi hatarozat valoban egyértelmii értelmezést ad az alanyi blindsség és
a blinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra. Ennek 1ényege, hogy elsddlegesen mindig az

adott, konkrét biincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és
alanyi meghatarozottsdga. A blincselekmény megvalosulasat, mint targyi koriilményt kell
elhelyezni, egy masik targyi koriilmény, a bliinszervezet korébe.

Ezutén kell alanyi oldalon azt vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet keretén
beliili, akkor ezt az elkovetd felismerte-e. Ez megvaldsulhat tigy, hogy az elkovetés még a
blinszervezeten kiviil kezdddik, és az elkovetd csak késobb (kdzben) veszi észre, hogy
blinszervezeten beliil van, am bent marad (folytatja, vagy megismétli az elkovetést). De torténhet
ugy is, hogy eleve blinszervezetben, illetve annak 1étrejottével kezdddik az elkdvetés, tehat az
elkdvetod tudja, honnan indul, mirdl van szo.

Ezekre az 4ltalanos (és nyilvanvald) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét eset. A tudati
helyzet megéllapitasa azonban nyilvanvaldéan nem feltétlen a beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a
terhelt szamara adott volt. A torvényi feltételek koziil egyediil a blincselekményre iranyultsag
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hordoz eleve jogellenes tartalmat, a tobbi 6nmagaban nem (Btk. 137. § 8. pont). K&vetkezésképpen
akkor valik egyértelmiien felismerhetdvé a blinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel
mellett a blincselekményre iranyultsag is megjelenik.

Ehhez képest a targyi kiils6é koriilmények alapul vételével vonhaté arra kdvetkeztetés, hogy a terhelt
tisztaban volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt, hanem masokéval 6sszehangolt és azzal is,
miszerint a blinszervezet hosszabb idére szervezett, aminek szempontjabol k6zombos, hogy abban
ki mennyi ideig vesz részt (ezért allapithatdo meg az alkalmi részvétel esetében is a blinszervezetben
elkovetés).

Ezzel szemben nem feltétel a blinszervezeten beliili személyes kapcsolat, vagy haszonszerzésre
torekvés sem, ilyen elvarast a torvény nem kivan meg (BH 2016.234., BH 2008.139.11.).
Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek - a 1étszam ¢és a tervbe vett blincselekmény - az elkovetés
megkisérlésével értelemszertien egyben teljesiilnek. Ilyen esetben tehat kiilonosebb vizsgalatot sem
igényel. Az eljart birésag pedig az irdnyado tényallas ide vonatkozo koriilményei alapjan helyesen
vont kdvetkeztetést a blinszervezetben elkovetésre.

Az irdnyado tényallas rogziti, hogy a terheltek (kozte a III. rendi terhelt)

- tisztaban voltak azzal, hogy harmadik orszagb6l Magyarorszag teriiletére engedély nélkiil érkezo
személyek szallitasdban vesznek részt, amit egyébként anyagi haszonszerzés végett intéztek,
valamint

- tudatuk atfogta, hogy ezen személyek utaztatasat, szallitasat, elhelyezését csak tobb ember
Osszehangolt tevékenysége eredményezi, és a koordinacidban - tavbeszEld utjan - részt is vettek.

Az irdnyado tényallas alapjan kétségtelen a blinszervezet l1éte és a I1I. rendi terhelt
embercsempészési magatartasa. Vitathatatlan az egyéni elkdvetési magatartasnak a kiilfoldrol - tobb
orszagon at - érkezd személyek tovabbiranyitasaban, szallitdsaban megnyilvanulo tevolegessége,
valamint a szallitott személyek stafétaszer(i dtadasanak, atvételének ténye is. E targyi koriilmények
pedig elegendo alappal szolgalnak arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltek (kozte a III. rendii terhelt)
tisztaban voltak azzal, hogy magatartasuk nem elszigetelt, hanem egy meglévo utaztatd
mechanizmushoz kapcsolddo, ami illegalis utaztatas esetében nem mas, mint biinszervezet.

A biinszervezet személyi vagy tevékenységi, terlileti allandosulésa, allandosultsadga (perspektivaja),
valtozékonysaga kozombos. Ekként k6zOmbos az is, amennyiben csupan egy vagy két staféta
(kézrol-kézre adas) megy végbe. Minden mads azt jelentené, hogy az elkdvetés egyszeri alkalommal
kockéazatmentes lenne, ekként immunis a torvényi fenyegetettség ellenében. Epp ezt jelenti, illetve
kiiszoboli ki a 4/2005. BJE szamt jogegységi hatdrozat, ami az egyszeri magatartast is mar
értékelhetdveé teszi. A 1ényeg a mechanizmus meglétén van, aminek veszélyessége éppen abban all,
miszerint a tobb orszdgon at érkezd személyek bizhatnak abban, hogy illegalis iton van hova
fordulniuk.

Ehhez képest pedig nyilvanval6 az is, hogy az inditvany hivatkozasa a Legfels6bb Birosag
Bfv.I11.409/2007/5. szam hatarozatara nem ad érvelési alapot. Abban az ligyben ugyanis épp arrol
volt sz, hogy a terheltek elszigetelten, egy ponton, eseti jelleggel, 6rzési tevékenységet végeztek, és
az iranyado tényallas rajuk nézve semmilyen adatot nem tartalmazott, amibol kovetkeztetés lett
volna vonhat6 arra, hogy az elkdvetdk tisztaban lettek volna magatartasuk biinszervezeti hatterével.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az eljart birésag elvégezte a tudat tartalom vizsgalatat, és arrol
szamot is adott. Fel sem mertil tehat e korben - és egyébként sem - az indokolasi kotelezettség
megsértése. Utdbbi kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy az inditvany sérelmezte az indokolasi
kotelezettség megsértését, viszont annak cimén valdjaban szintén az irdnyado tényallast tamadta,
annak eltéré megallapitasat célozta. A tény- vagy jogkérdéssel 0sszefiiggd indokolasi kotelezettség
kapcsan - feliilvizsgéalatban - csupén az vizsgalhato, hogy a kifogésolt hatarozatban nyomon
kovethetd-e a birosag értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitassa nem tehetd.

Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I11. pontja altal meghatarozott korben a sziikséges €s elégséges
mértékben megtortént. Az eljart birdsag tényallast allapitott meg, és az alkalmazott anyagi €s
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eljarasi jogi szabalyhoz vezeto kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette. A Be. 423. § (1) bekezdése
alapjan feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség tehat a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatasara sem. A jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapul vételével vizsgalhato.

Kovetkezésképpen feliilvizsgalatban az indokolasi kotelezettség kapcesan is csupan az vizsgalhato,
hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon kovethetd-e a birdsag értékeld tevékenysége, a mérlegelés
eredménye azonban vitdssa nem tehetd, az ugyanis a Be. 423. § (1) bekezdésének megkertilését
jelentené.

A feliilvizsgalati inditvany viszont, bar az indokolasi kotelezettség megsértése cimén, valdjaban az
iranyado tényallas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tdimadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta €s ezen keresztiil kifogasolta a bindsség megéllapitasat. Megjegyzi a Kuria, hogy
az elséfoku birosag mellett a masodfoku birdsag is foglalkozott az inditvanyban kifogasolt
bizonyitékokkal és errdl itéletében szamot adott.

A feliilvizsgalat a megtamadott hatarozat olyan jogi hibajanak jogorvoslati eszkoze, amely valamely
mérlegelést nem tiird anyagi, vagy eljarasi szabaly téves alkalmazasabol fakad. Ha a jogszabaly
mérlegelést enged, akkor annak esetlegesen nem tetsz6 eredménye ugyanis nem tekintendd olyan
koriilménynek, mely alapja lehet a jogerd felbontadsanak. Ennélfogva valamely ténybeli koriilmény
mikénti megallapitasa, a birosag bizonyitékot mérlegeld tevékenysége, s igy a biintetéskiszabasi
tényezOk mérlegelése: feliilvizsgalattal nem tdmadhat6. Jogerdt kovetden ugyanis a mérlegelést
engedo szabalynak a mérlegelés korében maradd mikénti alkalmazésa vitassa nem tehetd. Az
ugyanis ellenkezne az anyagi jogerdvel.

A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve az adott terhelt esetében mit
tekint enyhitd, vagy sulyosit6 koriilménynek, s azt miként értékeli. Kétségtelen, hogy ennek soran a
birosagnak figyelemmel kell lennie a korabbi Btk. 83. § (1) bekezdésének, illetve 37. §-anak
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben (korabban BK 154. szdmu
allasfoglalasban) foglaltakra. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a korabbi Btk. 83. § (1)
bekezdése, illetve 37. §-a, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltak a biintetéskiszabasi
tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard tampontjai.

Miutén pedig az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
nem (igy a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem) képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem
tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart bir6sdg miként vette figyelembe a korabbi Btk. 37.
§-anak és 83. § (1) bekezdésének eldirasait, valamint a Bkv 56. szamu véleményben foglaltakat (BH
2005.337.111L.).

Kétségtelen, hogy a visszaesés €s a blintetettség egyiitt, amint a védo is allitja, ismétlo tartalma, a
visszaesOi mindség mellett legfeljebb az ahhoz sziikséges mértéket meghaladd tovabbi biintetettség
lehetne még sulyosito koriilmény, ugyanakkor

- egyfeldl a biintetéskiszabas koriilményei nem targya a feliilvizsgéalatnak,

- masfeldl a biintetéskiszabasi koriilmények szambavételének nem formai mennyiségi, hanem
tartalmi szempontbo6l van jelentésége, ekként a biintetett eloélet és a visszaesés egyidejii rogzitése
csupan szinonima, nem két koriilmény, mivel a visszaesés nyilvanvaloan a biintetett eloéletet is
jelenti (magaban foglalja), és annak egy mindsitett mutatoja;

- egyébként pedig a kiszabott biintetés a kozépmérték viszonyaban, valamint a masodfoku birdsag
enyhitése is azt mutatja, hogy ennek hatasa nem volt.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan a III. rend terhel tekintetében hatalyaban



fenntartotta.

V.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birésag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is mellzheti.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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