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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.322/2016/5.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldje: Izséd és Toth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal
Az alperes képviseldéje: (...) Jjogtanéacs
A per targya: idegenrendészeti Ulgyben hozott

kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag, 18.K.32.969/2015/3.
Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
18.K.32.969/2015/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai 4&llampolgarsagu felperes keresbétevékenység céljdbdl 2015.
aprilis 15-ig érvényes vizum birtokdban 2013. junius 3-a&n érkezett
Magyarorszagra. Tartdzkodadsi engedélyét a alperes neve Budapesti és

Pest Megyeil Regiondlis Igazgatdsaga, mint elsé6fokt hatdésdg a 106-1-
29657/1/2014-T. szamu hatédrozatdval visszavonta, az alperes az
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elséfoklt hatédrozat ellen eldbterjesztett fellebbezésre indult
eljarédsdban az elsb6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes 2015. &prilis 7-én a harmadik orszagbeli &llampolgéarok
beutazasardl és tartdzkodédsdrdl szold 2007. évi II. torvény (a

tovidbbiakban: Harmtv.) végrehajtasardl szdld 114/2007. (Vv.24.)
Korm.rendelet (Vhr.) 47. §-a alapjan a tartdézkodasi engedély
kiadésa irdnti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd
eléterjesztéséhez szlikséges méltanyossagi kérelmet, ezzel

egyidejlleg keresdétevékenység folytatidsa célu tartdzkodasi engedély
kiaddsa iradnti kérelmet terjesztett eld arra hivatkozéssal, hogy Uj
munkalehetdséget kapott, valamint csaladja mar tobb éve
Magyarorszagon él.

Az els6foklt hatdésdg a 2015. aprilis 13-é&n kelt 106-1-23409/1/2015-
T. szadmu hatdrozataval a tartdzkodédsi engedély iranti kérelem
Magyarorszag terliiletén torténd eléterjesztéséhez szlkséges
méltanyossagi kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezett a
hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa soran az alperes a 2015.
junius 10-én kelt 106-T-26983/2/2015. szamu masodfoku hatédrozatéaval
az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokolédsédban a
Vhr. 47. § (2) bekezdésére, (4) és (4a) bekezdéseire hivatkozott,
régzitette, hogy a belfdldi kérelmezéshez sziikséges kivételes
méltanylast érdemld koriilményt a felperes nem tudott igazolni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[3]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgalatéat,
hatédlyon kivil helyezését és az alperesi hatdésdg UJj eljaréasra
kbtelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy 1j munkalehetdséget
kapott, Kindhoz mér nem koéti semmi, rokonai, baradtai Magyarorszagon
élnek. A két orszadg kozdtt nagy a foldrajzi tavolsadg, az utazassal
jard Jjelentds  kdltség, valamint az, hogy Kindban mar nem
rendelkezik egzisztenciaval, nehézzé  és k6ltségessé tenné a
visszautazédst és a tobb hdénapos ott tartdzkodast. Az itt eltoltott
idét egyedi korilményként kellene figyelembe venni a Ket. 1. §-a
alapjéan, és a kéltséghatékonysagot is. A magyarorszagi
munkalehetéfség megszlnésével nem tudna olyan munkdra hivatkozni,
amely megalapozna a tartdzkoddsi engedély kiadasa iranti kérelmét.
Alldspontja szerint az alperesi hatdsdg megsértette a Ket. 50. S-
aban és 72. § (1) bekezdésében foglaltakat, bizonyitédsi eljarast
nem folytatott le. Masik egyedi ligyben hozott itéletre hivatkozott,

amely csaléddegyesités esetén kimondta, hogy a tényalléas
pontositédsara személyes meghallgatéds, esetleg helyszini ellendrzés
keretében wvan mdéd. Utalt arra, hogy mads mongol és kinail

dllampolgidrok méltanyossagi kérelme {igyében a hatdésdg elfogadd
hatdrozatot hozott.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
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elutasitotta azt. Itéletének indokolédsdban a birdsdg az alperessel
egyezdden azt Aallapitotta meg, hogy a felperes méltanyossagi
kérelmében nem valdszinlsitett olyan kivételes méltdnylast érdemld
kortilményt, amely a tartdzkodédsi engedély kiadadsa irdnti kérelme
belfdlddn torténd eldterjesztését indokolna. Hivatkozott a birdsag
a Vhr. 47. § (1) Dbekezdésében, (2) bekezdés a) pontjdban, (4)
bekezdés a) pontjédban és (4a) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette,
hogy ezen jogszabalyhelyekbdl kovetkezik, hogy a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontjanak eldirdsa szerint a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa iranti kérelmet - a f& szabalytdl eltérden - belfdlddn
kizarblag abban az esetben lehet eldterjeszteni, ha annak kivételes
méltanylast érdemld indoka wvan, és ennek fenndllasdt a hatdség
megadllapitja. A felperes tartdzkodésra Jogositd vizuma lejéart,
jogszerl tartdzkodédsra irdnyuld vizumot fészabaly szerint az
allampolgarséaga szerinti orszagban mikodd kilképviseletnél
(konzulatuson) terjeszthet elé. A birbésag egyetértett az
alperessel, hogy nem tekinthetd kivételes méltanylast érdemldének az
olyan korilmény, amely sziilkség szerlien adddik a jogalkotd altal

elvart magatartasboél (tehéat abbdél, hogy a magyarorszagi
tartdzkodast fdszabdly szerint a Magyarorszagra utazas eldtt kell
kérelmezni) . Ramutatott a birdsdg, hogy a felperes sem az eljaréas

folyamédn, sem keresetében kivételes méltéanylédst érdemld okot nem
jelolt meg, a tartdzkodasi engedély feltételeinek (munkalehetdség,
szallés, megélhetési koltségek, stb.) igazoléasa dnmagaban
kivételes, a f&szabdly aldl mentesitd koriilménynek nem tekinthetd a
kialakult és toretlen gyakorlat szerint. A keresetnek arra torténd
hivatkozédsa, amely szerint a hatdésdg nem tisztazta a tényalléast, és
nem mérlegelte a tartdzkodas céljat, a magyarorszagi aj
munkalehetéséget, és a felperes egyéni korilményeit, nem helytalld,
mert nem a tartdzkoddsi engedély megaddsdhoz szlkséges szempontokat
kellett a jelen eljarédsban vizsgalni, hanem a Vhr. 47. § (2) és (4)
bekezdésében meghatarozott kivételes  korilmények  fennalldséat.
Onmagéban az a hivatkozds, hogy a csaldd, illetve a bardtok itt
élnek, olyan &ltalédnos, konkrétumot nélkiilézé hivatkozas, amely a
kivételes méltanyossagot nem alapozza meg, a felperes minddssze két
éve érkezett az orsziagba, amelynek alapjdn nem valdszinlsithetd,
hogy a hazdjdban az ottani ismerdsodkkel a kapcsolata megszilnt. Nem
tekinthetd alapos oknak a féldrajzi tavolsag sem, ez ismert tény a
felperes széamadra, a kdéltséghatékonysdgra vonatkozd Ket. alapelvi
rendelkezések pedig nem a kérelmet beterjesztd felperest terheld
k6ltségek csokkentésére, hanem a hivatali eljdras koOltségeire
vonatkoznak.

Megédllapitotta a birbdésédg, hogy az alperes eleget tett a Ket. 50. §-
a alapjan a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydllas tisztazasara
irdnyuld kotelezettségének, a tényeket és a felperes 4ltal
elbadottakat kelldképpen mérlegelte, bizonyitédsi kotelezettsége nem
volt, a felperes altal hivatkozott eseti déntés a felperes
helyzetére nem alkalmazhatdé. Eljarasi Jjogszabdlysértést a birdsag
nem &llapitott meg, a felilvizsgadlni kért hatdrozat a keresetben



megjeldlt koérben, az gy érdemét érintden nem bizonyult
jogszabalysértdédnek, ezért a birdsdg a felperes keresetét a Pp. 339.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld 1j hatdrozatadt kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet
sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését, mert hatdlyban tartotta az
alperes azon hatédrozatat, amely a Ket. 1. § (1)-(2), 2. § (3)
bekezdés 7.§S-4t, 37. §-at, 50. § (1), (6) Dbekezdését, 72. § (1)
bekezdés ea) és ec) alpontjait, a Vhr. 47. § (4) Dbekezdés a)
pontjat, és (4a) bekezdését, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdését
sérti. Megismételte a keresetében foglalt azon 4&llitéasokat,
miszerint az alperesi hatdésdg bizonyitdsi eljardst nem folytatott
le, a tényallds pontositédsdra személyes meghallgatéds, esetleg
helyszini ellendrzés keretében lett wvolna mdéd. Az egyedi gy
kortilményeit kellett volna vizsgédlni, és ez alapjén doéntést hozni.
Az idegenrendészeti hatdésédgnak a jogszabidly példaldézd felsoroléséara
tekintettel 1lehetdsége wvan arra 1s, hogy a keresdtevékenységi
szempontokat is mérlegelje a méltanyossagi kérelmet illetden, ezt
azonban ugyancsak elmulasztotta az alperes. Alldspontja szerint
méltanyolanddé  korilménynek  tekinthetd a rendkivili  foldrajzi
tavolséadg, az atlagosnak korantsem mondhatd a&llampolgdrsdga szerinti
orszagban uralkodd koézigazgatasi — koriilmények, a hosszadalmas
igyintézési hatdridd és a mindezek miatt &t terheld kiugrdan magas
kéltségek. Ezek nem 4altala alakitott, hanem akaratidn kiviili
tényeknek és &llapotnak tekinthetdk. A kiilképviseleti kérelmezést
illetéen vitatta, hogy az a Jjogszabalyban meghatarozott 21 nap
alatt lezarulna, az a gyakorlatban legalédbb fél évet vesz igénybe.

Hivatkozott arra a felperes, hogy mas személyek méltidnyossagi kérelmei
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vonatkozasaban az alperes pozitiv tartalmt hatdrozatokat
tartalmazott, ezeket konkrétan meg is nevezte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku Dbirdsdg megfeleld
alapossaggal feltdrta és rogzitette itéletének indokolasdban az
igyben irédnyaddé tényadlléast, és abbdél az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le,
azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
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bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre 4&llt iratanyagok alapjan hangstulyozza a
Karia, hogy a perben feliilvizsgdlt kozigazgatdsi eljaras téargya
kizarbélag az wvolt, hogy a felperes kinai &llampolgarként a
tartdzkodadsi engedély iranti kérelmét Magyarorszadg terililetén
eléterjesztheti-e. Erre a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében kizdrdlag kivételes méltanylédst érdemld  korilmény
igazoltsaga esetén van jogszabdlyi lehetdség. E korben vizsgalddott
tehdt az alperesi hatdésdg és hozott elutasitd dontést a felperes
kérelme targyéban.

Hangstlyozza a Kuria, helyesen allapitotta meg az elsé6fokt birdsag
azt, hogy az ilyen Jjellegl koOriilmény fenndllta tekintetében a
bizonyitds a felperest terhelte, mind a kdzigazgatédsi eljaréas, mind
a kozigazgatédsi per soran a Pp. 324. § folytdn alkalmazandd Pp.
164. § értelmében. Megalapozottan Jjutott azon kovetkeztetésre az
elsé6foku birdsdg, hogy e bizonyitédsi koOtelezettségének a felperes
nem tett eleget.

Kiemeli a Kuria, hogy a Vhr. fészabalyként a kilfoldi &llandd, vagy
szokasos tartdzkodadsi helye, 1illetve &llampolgarsaga szerinti
orszag konzuli tisztviseldjénél torténd kérelem eldterjesztést
rogzit, kisegité Jjelleggel rendelkezik ettdl eltérd - harmadik
orszagban, illetve a belfdldi regiondlis igazgatdsagon torténd -
kérelmezés eseteirdl, melyek mindegyikéhez valamely méltanyolhatd
indok, vagy Jjelentés nemzeti  érdek  sziikséges. A belfoldi
kérelmezéshez a Jjogszabidly - a fentieken tulmenéen - kivételes
méltanylast érdemld korilmény meglétét kivanja meg, kiildndsen
nevesitve a csaladdegyesitést, illetve gydgykezelést, mint az ebbdl
a szempontbdl relevans korilményeket.

A felperes a koOzigazgatasi eljarads sorédn és a perben is mindvégig
arra hivatkozott, hogy keresétevékenység folytatédsédnak, az 1itt
tartdézkodds engedélyezésének feltételei esetében fenndllnak. Az

eljarads azonban - ezen szakaszaban - még nem a tartdzkodés
engedélyezése, hanem a tartdzkoddsi engedély iranti kérelem
elbterjesztése - Dbelfoldi eldterjeszthetdsége - targyaban folyt. A

Vhr. 47.§ (4) Dbekezdésében a tartdzkoddsi célok nem teljes kord
felsorolédsa, a jogalkotd abbeli szandékat hivatott kifejezni, hogy

a tartdézkodés céljdnak aldtdmasztédsan tul - amelynek igazolédsa a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiadésdnak minimum feltétele - valamennyi esetben a

kivételes méltanylédst érdemld korilmény valdszinlsitése és e
kortilmény fenndlldsédnak a hatdésdg részérdl torténd megallapitésa
sziikséges. Ebbél egyértelmlien levezethetd, hogy a ,tartdzkodési
cél" és a ,kivételes méltanylast érdemld korilmény" eltérd
fogalmakként wvaldé hasznalatdra iranyuld Jjogalkotdi szandék. A
keresétevékenység folytatdsa mint tartdzkodadsi célnak az igazolésa
-, amelyre a felperes mindvégig hivatkozott - Onmagadban nem
kivételes méltanylast érdemldé kortilmény, hanem a torvény 4altal
megkivant tartdézkodéds engedélyezéséhez sziikséges minimum feltételek
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egyikének vald megfelelés.

Ramutat arra a Karia, hogy ha a Harmtv. hatdlya ald tartozd
kti11foldi allampolgar nem kivan a tartdzkodadsi engedély kérelmezése
okdn  Magyarorszagrdol kiutazni, ez sem olyan méltanyolhatd
kérilmény, amely a belfoldi kérelmezést a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden elfogadhatdan indokolné.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Jjogszabalyban rogzitett mérlegelési
jogkdrre tekintettel az elséfoku birdésag a hatédrozat
feliilvizsgadlatat a Pp. 339/B. S-dnak irdnymutatdsa szerint végezte
el. E torvényil rendelkezés szerint a mérlegelési jogkdrben hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
k6zigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljéaréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlGnik.

A Kuria teljes mértékben egyetértett az elsd6fokl birdésadgnak az e
kérben kialakitott, részletesen megindokolt jogi &llaspontjaval. A
felperesnek a més személyek iligyében hozott alperesi dontésekre vald
hivatkozadsa a jelen perben értékelhetd és figyelembe vehetd nem
volt.

Minderre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett koérben,
ezért azt az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati eljaréasban felmertult k&ltségrél a Pp.
270. § (1) bekezdés folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 32/2003. (VIITI.22.) 1IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rdétt, az 1990. évi
XCIIT. torvény 50. N (1) bekezdése szerinti felllvizsgédlati
eljadrdsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Kérpati Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



