Karia

itélete
Az ugy szama: Bfv.II.1250/2016/4.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gébor Miklds, a tanacs elnodke

Toth Gydrgyi, eldadd bird
Krecsik Eldordéda, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az ilés napja: 2016. oktéber 20.

Az ugy targya: lopés blntette

Terhelt (ek) : vadlott neve

Elséfok: Jarasbirbésag B.74/2014/12/2. szamu itélete, 2015. majus
4., targyalés

Masodfok: ri Torvényszék 3.Bf.230/2015/7. szamt itélete, 2016.
majus 25., nyilvanos Ulés

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a lopads blUntette miatt vadlott neveellen folyamatban volt
bintetdligyben a terhelt védéje altal Dbenyujtott felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Soproni Jarasbirdsadg B.74/2014/12/2. szamq,
valamint a Gybri Torvényszék mint masodfokl birdésag
3.Bf.230/2015/7. szamu 1itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy
melldzi a jarmlvezetéstdl eltiltéds bilintetés kiszabisat.

Egyebekben a megtamadott hatédrozatot hatdlydban fenntartija.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.



[1] A Soproni Jarasbirdésédg a 2015. majus 4. napjan tartott targyaldson
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meghozott és kihirdetett B.74/2014/12/2. szamu itéletével terheltet
blindsnek mondta ki 1 rendbeli lopas bilntettében [2012. évi C.
térvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ pont]. Ezért
6t 10 hdénap szabadsadgvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre
felfliggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata bdrtdn.
Rendelkezett arrdél, hogy a terhelt a szabadsagvesztés Dbiintetés
elrendelése esetén legkordbban a biuntetés 2/3 részének kitoltését
kovetbden, de legkevesebb 3 hénapnak a kitdltését kovetd napon
bocsathatdé feltételes szabadsagra. A polgari jogi igényt érdemben
elbirdlta, rendelkezett az ehhez kapcsolddd eljérasi illetékrdl és
az eljaras soran felmerilt blnigyi koltségrdl.

A kétirdnya fellebbezések folytadn eljart Gydri Torvényszék mint
masodfoklt birdésdg a 2016. majus 25. napjan tartott nyilvanos ilésen
meghozott és kihirdetett 3.Bf.230/2015/7. szémt 1itéletével az
elséfokt itéletet annyiban megvaltoztatta, hogy a terheltet a
szabadsagvesztés mellett 2 év kozuti Jarmlvezetéstdl eltiltésra
itélte, egyebekben pedig helybenhagyta.

II.

A Dbirbdsdg Jogerds lUgydoéntd hatarozata ellen a terhelt véddje
nyajtott Dbe fellilvizsgalati inditvadnyt a Be. 416. ) (1)
bekezdésének a) és Db) pontja alapjadn elsddlegesen a blndsség
toérvénysértd megallapitidsa miatt hatalyon kivil helyezés és U]
elséfokti eljaradsra utasitas érdekében, mésodlagosan a mésodfoku
itéletben kiszabott jarmivezetéstdl eltiltas bilintetés torvénysértd
kiszabasa miatt.

A véddé szerint a méasodfoku itéletben megdllapitott tényallads nem
megalapozott és a terhelt blndssége nem bizonyitott. Ramutatott
egyluttal arra, hogy a Jjarmlvezetéstdl eltiltads Dblntetésnek nincs
jogalapja arra figyelemmel, hogy ezen bilintetés kiszabdsa abban az
esetben indokolt, amennyiben az elkdévetd tobb izben, egymastol
tavol esd helyszineken blincselekmények sorozatdt koveti el.

A Legfébb Ugyészség a BF.1242/2016. szami atiratéaban a
feliilvizsgalati inditvanynak a tényalléast témadd részét a
torvényben kizartnak, a jarmivezetéstdl eltiltés bliintetés

kiszabadsat tamadd részét alaposnak taldlta. A megtamadott hatérozat
tandcsiilésen torténd megvaltoztatdsat, a Jjarmlvezetéstdl eltiltés
bliintetés (kiszabasdt - elirads) melldézését, egyebekben hatalyiban
fenntartédsat inditvanyozta.

III.

A védé felilvizsgadlati inditvadnya a Jarmlvezetéstdl eltiltés
kiszabasat tédmadd részében alapos, egyebekben a tdrvényben kizart.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbo6l van helye.



A feliilvizsgédlati eljarédsban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott
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tényalléds az iranyadd és e tényadllads nem tamadhatd [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Felilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye
[Be. 419. ) (1) bekezdés, 388. N (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizdrdlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatbd.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilon, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott Dbilintetés, illetve annak mértéke vitatédsara. Ezért a
tényadllast témadd részében a védéd inditvanya a tdrvényben kizart
feltilvizsgdlati inditvany.

Helytdalld azonban a terhelt véddédjének inditvanya a Jarmlvezetéstdl
eltiltéds kiszabasat tamadd részében.

A birbdésdg jogerds ugydontd hatdrozata ellen (alapitélet) a Be. 416.

S (1) bekezdés b) pontijanak masodik fordulata alapjan
feltilvizsgédlatnak wvan helye, ha - a blncselekmény torvénysértd
minésitésén til - a bintetdéjog més szabdlydnak megsértése miatt

torvénysértd blntetést szabtak ki [vagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetve a Dbiintetés végrehajtadsat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel].

A Btk. 55.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a jJjarmlvezetéstdl azt
lehet eltiltani, aki a blncselekmények elkdvetéséhez Jarmilvet
haszndl. A hivatkozott rendelkezés helyes értelmezése torvényi
elbfeltételként Dbilncselekmények - tehat tobb blncselekmény -
elkovetését kivadnja meg. Ezen az értendd, hogy 1legaldbb két -
egymdstdl fiiggetlen - jogellenes esemény alkalmaval térben és
idében elkiilonilé lopasi cselekmény megvaldsitasdhoz hasznaljon az
elkovetd Jarmivet. (BH. 1994.466.) A jogerds itéletben
megallapitott tényalléds szerint azonban vadlott neveegy alkalommal,
az altala 2012. december 18. napjén helység 1l1l-en elkOvetett
blincselekményhez hasznalt személygépkocsit az oda- és visszautazas
érdekében. Erre figyelemmel a torvényben megszabott feltétel az
elbirdlt esetben nem wvaldsult meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdésének
1. fordulata szerint tanédcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.
mondata 1. fordulatadnak megfeleld Osszetételben eljarva -, miutédn a
hivatalbél lefolytatott wvizsgdlata alapjan a felilvizsgalatot
megalapozd eljarasi szabalysértést sem észlelt, a felilvizsgalati
inditvanynak részben helyt adott. A tamadott hatdrozatot a Be. 427.
§ (1) bekezdés Db) pontja alapjan megvaltoztatta annyiban, hogy
mellézte a jarmlvezetéstdl eltiltds bintetés kiszabasat. Egyebekben
- a Be. 426. §-a alapjan - a megtédmadott hatdrozatot hatalyaban
fenntartotta.



[13] Az itélet elleni fellebbezés lehetb6ségét a Be. 3. § (4) bekezdése,

felilvizsgadlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizadrja. Az esetleges UGjabb inditvéannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésédg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. oktdber 20.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tanacs elndke, Dr. Té6th Gydrgyi s.k.
eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



