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Rendelkezd rész

A Karia a lopéds bilntette és mas blncselekmények miatt I. rendd
terhelt ellen folyamatban volt blinteté UUgyben a terhelt 4ltal
elbterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi
Jaréasbirdsadg 9.B.288/2014/31. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint

azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Keszthelyi Jarédsbirdésdg a 2015. marcius 10. napjdn - a Be. XXVI.

fejezetében szabadlyozott eljards keretében - meghozott és
kihirdetett 9.B.288/2014/31. szamu itéletével I. rendd terheltet
blinbsnek mondta ki - a vaddal egyezben - 3 rb lopés bilntettében

[Btk. 370. & (1), (2) bekezdés b) pontjanak bb) és be) alpontjai,
(3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja)], 3 rb informacids rendszer
felhaszndléadsaval elkovetett csalds blUntettében [Btk. 375. § (5),



(1) bekezdés], 2 rb lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés
b) pontjénak bb), bd) és be) alpontja)l], 25 rb lopas vétségében
[Btk. 370. § (1), (2) bekezdés Db) pontjdnak bb), be) és Dbf)
alpontjail, 5 rb lopéas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés Db)
pont, Dbb) és be) alpontjail és 9 rb lopas vétségében [Btk. 370. §
(1), (2) bekezdés Db) pont, bb) és Dbf) alpontjai]l. Ezért &t
halmazati blintetésiil, mint tobbszords visszaesdt, két év fegyhéazban
letdltendd szabadsagvesztésre itélte. ROgzitette, hogy feltételes
szabadsédgra nem bocsathatd. A terhelt altal eldzetes fogvatartéasban
toltott 1dét beszédmitotta. A terheltet hidrom évre eltiltotta a
kozugyek gyakorlasatdl. A Szolnoki Varosi Birdsadg 2.Bk.359/2012/4.
szami Osszbintetési itéletével kiszabott harom év két hénap
szabadségvesztés végrehajtésa soran alkalmazott feltételes
szabadsdgot megsziintette. Rendelkezett a nyomozads soran lefoglalt
blnjelekrdél, a maganfelek 4altal eldterjesztett polgari Jjogi
igényrél, valamint a blnlgyi koltség viselésérdl.

A terhelt a Be. 542. S (3) bekezdése szerint lemondott a
tdrgyalédsrdl, ekként a jJjarédsbirdsdg itéletét a Be. XXVI. Fejezete

szerinti eljédrasban hozta. Az itélet a kihirdetésekor - 2015.
marcius 10. napjadn - Jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.
IT.

A jogerds itélet ellen TI. rendd terhelt terjesztett eld

felilvizsgédlati inditvéanyt - tartalma szerint - a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. A kiszabott bintetés
mértékét sérelmezte, mert az - 4allaspontja szerint - sérti a Btk.

83. § (2) bekezdésének c) pontjat, mivel vele szemben legfeljebb
13,5 hénap szabadsagvesztés lett volna kiszabhatbd.

A Legfébb Ugyészség a BF. 2008/2015. szamu atiratadban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak. All&dspontija
szerint nem sértett anyagi Jogszabadlyt a Jarasbirdsag, mert a
blintetést a halmazati bilintetés szabdlyaira, valamint a tobbszdrds
visszaesbkre vonatkozé rendelkezések figyelembe vételével szabta
ki. Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgéalati
inditvanynak ne adjon helyt és a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn. Erre figyelemmel pedig nincs indok a megtémadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére, illetve
félbeszakitasara sem.

I. rendi terhelt a Legfdbb Ugyészség 4atiratdra észrevételt tett,
amelyben eredeti felilvizsgadlati inditvanyat fenntartotta és a
fogvatartdsédnak a megsziintetését kérte.

ITIT.

I. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a Kuaria - a Be. 424. §
(1) Dbekezdése alapjan - tandcsiilésen Dbirdlta el és azt
dllapitotta meg, hogy a felililvizsgalati inditvdny ©részben a
torvényben kizart, részben alaptalan.



[7] A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd, a

fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatérozat altal
megadllapitott tényalléds nem téamadhatd. Ennél fogva a ténydllés
megalapozottséaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem

vizsgdlhatdé. Nincs lehetéség a birdsadag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének s ezen keresztiill a blindsség kérdésének, a kiszabott
biintetés jellegének, vagy mértékének megkérdéjelezésére.

[8] I. rendd terhelt a Dbizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztil
valéjdban a Jjogerds hatarozat tényadlléasat témadta, mely a
feltilvizsgdlati eljarasban kizéart.

[9] Az eljaréds iratanyaga alapjan nem 4llapithatdé meg a Be. 373. § (1)
bekezdésének II/b.) pontjaban meghatarozott azon eljarasi
szabidlyszegés, amely szerint az itélet meghozataldban a toérvény
szerint kizart bird vett részt.

[10] A Be. 21. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt kizarédsi okok
és koértulmények az elsd6- és masodfokon eljart birdi tanacs tagjai
tekintetében nem allnak fenn. A terhelttel szemben folyamatban volt
biintetd$ {igyben egyetlen birdé sem jelentett be elfogultsidgot és a
masodfokll birdésdg sem allapitotta meg a Kaposvari Torvényszék
birdinak kizartsagat. A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében
pedig kizardlag akkor lenne helye feliilvizsgédlatnak, ha a kizaréasi
ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden meriilt volna fel.

[11] Az itélet meghozataldban nem vett részt torvényben kizart bird
és a Kuaria a hivatalbdél lefolytatott vizsgdlatdnak eredményeként a
Be. 416. § (1) Dbekezdésének <c¢) pontjaban felsorolt egyéb un.
abszollt eljdrasi szabdlysértés sem észlelt.

[12] A Be. 416. S (1) bekezdésének b) pontija alapjan
felilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen -
egyebek mellett - akkor van helye, ha a biuntetdédjog mads szabidlyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy

torvénysértd intézkedést alkalmaztak. Ilyen torvénysértd bilintetésre
hivatkozott a terhelt, amikor azt 4allitotta, hogy a terhére rétt
blincselekmények miatt, vele szemben, a Btk. 83. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan legfeljebb 13,5 hbénap szabadsagvesztés lett volna
kiszabhatd.

[13] A Karia azt 4allapitotta meg, hogy a terhelt tévesen
hivatkozott arra, hogy 1iUgyében a Btk. 83. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkalmazadsara kerilt sor. A Dbirdsagok a
terhelt {igyében nem az egyittmikddd terheltre vonatkozd szabalyokat
alkalmaztdk, hanem a terhére rbétt cselekményeket a Be. XXVI.
fejezetében szabadlyozott ,Lemondds a targyalasrdl” kiilon eljarés
szabdlyai szerint Dbiradltdk el. Az utdébbi eljdrasban pedig a
bintetést a Btk. 83. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott keretek
kozott kell kiszabni. Ennek megfelelden targyalasrdél lemondas
esetén a Btk. Kilonds részében kildtédsba helyezett Dbilntetési
tételek felsdé hatdra nem valtozik és a terhelttel szemben a
halmazati biintetés kiszabdsara e torvényes keretek kozdott keriilt
sor, ezért a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott



feltilvizsgédlati ok sem valdbdsult meg.

[14] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feltlvizsgdlati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a
alapjan - I. rendd terhelt tekintetében hatdlyédban fenntartotta.

[15] Az alaptalan felilvizsgalati inditvany alapjédn I. rendd
terhelt blintetésének a félbeszakitdsdra nem keriilhetett sor.

[16] A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b.)
pontja =zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Kiria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Maria
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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