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Rendelkezd rész

A Kuiria a lopas bilntette miatt ... és térsa ellen folyamatban volt
blintetdligyben e I. rendd terhelt altal eléterjesztett
fellilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Szolnoki Jaréasbirdsag
1.B.587/2012/22. szama itéletét, valamint a Szolnoki Toérvényszék
mint mésodfokt birbdésdg 1.Bf.101/2014/3. szamu itéletét ... I. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Szolnoki Jarasbirdésdg a 2013. oktdber 16-4n meghozott és

kihirdetett 1.B.587/2012/22. szamu itéletében ... I. rendd



terheltet DblGndsnek mondta ki folytatdélagosan elkovetett lopés
blintettében, mint térstettest, mely cselekmény kisérleti szakban
maradt [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

Ezért &6t 1 év 4 hoénap bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre
itélte, wvalamint 188.022 forint wvagyonelkobzast rendelt el vele
szemben. A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtédsat 3 év prdbaiddbdre
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsédgvesztés végrehajtédsénak
elrendelése esetén a kiszabott szabadsdgvesztésbdl annak kétharmad
része kitoltését kovetden Dbocecsathatd feltételes szabadsédgra. A
bir6ésdg elrendelte a terhelt partfogd felligyeletét.

Az elézetes fogvatartésban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta és rendelkezett a Dbintetdeljaras
soran felmerilt blnigyi koltség megfizetésérdl.

A  kétiranyua fellebbezések folytdn masodfokon eljard Szolnoki
Torvényszék a 2015. janudr 16-an tartott nyilvanos Ulésen meghozott
és kihirdetett 1.Bf.101/2014/3. szama itéletében az elsbéfoku
birdésag itéletét az I. rendli terheltre vonatkozd részében
megvaltoztatta:

a terhére megédllapitott tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
lopas blUntettének kisérletét a Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés Dbb) és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamdt 1 év 10 hénapra felemelte. Az
I. rendd terheltet 2 év kozlugyektdl eltiltédsra is itélte. A
szabadsagvesztés felfliggesztésére és a partfogd feligyeletre
vonatkozbé rendelkezést melldzte. PoOtldlag rendelkezett az eljarés
soran lefoglalt blUGnjelrdl.

Egyebekben az elséfokt itélet fellebbezés folytadn felilbirdlt
részét az I. rendd terhelt vonatkozédsdban helybenhagyta.

IT.
A jogerdés itélet ellen ... I. rendd terhelt terjesztett eld
feltilvizsgédlati inditvanyt arra hivatkozéassal, hogy a Dbilntetd
anyagi jogszabaly megsértése miatt torvénysértd bliintetés

kiszabadsdra kerilt sor. Inditvadnya szerint a médsodfokl birdsag
hatrdnyos helyzetbe hozta azzal, hogy a tdrvény iddébeli hatédlyaval
kapcsolatos rendelkezéseit megsértve biralta el a cselekményét az
elbirdlaskor hatdlyos Jjogszabdly szerint annak ellenére, hogy az

szamara kedvezdtlenebb, mint az elkdvetéskori Jjogszabaly. Az
elsé6foku birdsdg ugyanis a 2011. aprilis 15. és majus 29. kozdott
elkovetett cselekményét az 1978. évi IV. toérvény - tovabbiakban:
korabbi Btk. - alapjéan minésitette hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd lopédsnak. Ezzel szemben a méasodfoku
birdésdag az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. térvény -
tovabbiakban - Btk. alapjidn mindésitette egy évtdl ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel Dbintetendd lopasként és erre figyelemmel
stlyositotta a Dblntetését, amely ennélfogva torvénysértd. Erre
tekintettel feliilvizsgdlati inditvanyanak kivizsgalast kérte.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.361/2015. szama atiratéaban a
felilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtéamadott



[10]

[11]

hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta. Alldspontja
szerint a masodfokl birdésdg helyesen Jart el, amikor az I. rendd
terhelt terhére megallapitott cselekményt lzletszerlen
elkovetettnek 1is mindsitette. Ezédltal mind az elkdvetéskori -
kordbbi - Btk., mind az elbirdlaskori Btk. szerint az elbiralt
cselekmény blintetési tétele egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés, vagyis azonos volt. Miutén azonban az
elbirdlaskor hatalyos Btk. a feltételes szabadsadgra bocsatas
tekintetében a terheltre kedvezd&dbb rendelkezést tartalmaz, az
envhébb elbirdlds cimén e tdrvény alkalmazdsa volt tdrvényes.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.

IIT.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjadban irt egyéb eljardsjogi felilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]
birdlta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt érdemében alaptalannak, a
Legfdébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talélta.

A feltlvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilon eljarési
szabdlyok wvonatkoznak. A felilvizsgadlat csak a Be. 416. S-anak (1)
bekezdésében meghatadrozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

A  Be. 416. S (1) bekezdés a) és b) pontija az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott felllvizsgadlati okokat hatéarozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban pontosan meghatdarozott

an. abszolut eljarasi szabalysértések esetén biztositja a
felilvizsgdlat lehetéségét. A feliilvizsgdlati okok kdre nem
bévithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdbdvel irja eld,
hogy a felilvizsgéalati eljaréasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényalléds az irdnyadd, ez a tényallds felllvizsgdlati
inditvannyal nem tadmadhatd. A feltlvizsgéalati eljarasban
bizonyitédsnak nincs helye.

A tényadlléds iranyaddsadga azt Jjelenti, hogy a felilvizsgalat
soradn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.



[12] A Kuria az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyéaban
sérelmezett bintetd anyagi Jjogi szabidlysértés kapcsan, tehat az
alkalmazott torvény idébeli hatédlyara vonatkozd rendelkezés
megsértésével Osszefiiggésben a kovetkezdbdket dllapitotta meg.

[13] A Btk. 2. §-dban foglaltak értelmében a Dblncselekményt
fészabalyként az elkdovetése idején hatédlyban 1évd torvény szerint
kell elbirdlni. Ha azonban a cselekmény elbirdlasakor hatédlyban
1évd GJ buntetd torvény szerint a cselekmény enyhébben birdlandd
el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni.

[14] A Be. 416. § (1) bekezdésének Db) pontja értelmében a birdséag
jogerds lUgydontd hatarozata ellen - egyebek mellett - akkor wvan
helye felilvizsgalatnak, ha a bintetdé anyagi jog szabalyéanak
megsértése miatt torvénysértd blintetés kiszabidsara keriilt sor. A
Be. hivatkozott rendelkezése értelmében tehdt a bintetd anyagi jog
szabadlyadnak megsértése csak akkor képez felilvizsgdlati okot, ha
ahhoz torvénysértd blntetés kiszabdsa tarsul. [BH 2014.293]

[15] Jelen Ugyben azonban ez a feliilvizsgadlati ok nem all fenn.
[16] Egyrészr8l azért, mert - a felilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal ellentétben - az uUgyben elsé fokon eljart Szolnoki

Jarasbirdésadag is a terheltre kedvezdbbnek tartott elbirdlaskori Btk-
t alkalmazta az I. rendl terhelt terhére rétt cselekmény elbirdlésa
(s i1igy Jjogi mindsitése) soran. Ezt a méasodfokl birdsdg szintén

megallapitotta itéletében (mdsodfokt itélet 4. oldal elsé
bekezdés) .
[17] A mésodfokl birdsdg az idébeli hatdlyra vonatkozd rendelkezés

alkalmazasatdl fliggetleniil allapitotta meg, hogy tévedett az
elséfokt birdsdg, amikor az I. rendd terhelt cselekménye kapcsan az
lzletszerl elkdvetést, mint mindsitd kortilményt nem értékelte.
Helyesen fejtette ki, hogy az irdnyadd tényallés alapjan
megallapithatdé, hogy a blncselekmények elkdvetése idején az 1I.
rendl terhelt rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett. Az I. rendd
terhelt és tarsa a Dblncselekmények elkovetésével megszerzett
fémhulladék értékesitése Utjan rendszeres bevételhez Jjutott. A IT.
rendd terhelt elismerte, hogy a fémlopasbdél szarmazd bevételbdl
fedezték kiadasaikat. Akkor mentek uUjra a sértett telephelyére
vissza, ha az értékesitésbdl kapott pénz elfogyott. Ekként az I.
rendd terhelt és II. rendld terhelt tarsa cselekményliket -
figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 28) pontjdban foglaltakra -
izletszerlien kovették el.

[18] Megjegyzi a Kuria, hogy miutédn a terheltek - s kozottik az T.
rendld terhelt - terhére az elsd fokon eljart iUgyész sulyositasért
fellebbezést Jjelentett be, amelyet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Félugyészség a ténydllas kiegészitésével és az lzletszerlség

megallapitéaséanak inditvanyozaséaval fenntartott, a masodfokl
birdésdgot a sulyositdsi tilalom nem kototte.
[19] Helyesen &llapitotta meg mind az elséfokt birdsdg, mind a

masodfokt birdsdg, hogy az I. rendld terhelt szdmara az Uj, az
elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazasa a kedvezdbb (elséfoku itélet
9. oldal 3. bekezdés; masodfokl itélet 4. oldal elsd bekezdés).



[20] A Karia - amint azt a Legfdbb Ugyészség atirata is tartalmazza
- ezt kiegésziti azzal, hogy az iranyadd tényadllds szerint a
terheltek altal az wugyanazon sértett sérelmére, egységes akarat-
elhatdrozéssal, rovid iddékozonként elkovetett lopédsi cselekmények
atjéan eltulajdonitott, valamint eltulajdonitani szandékozott
tdrgyak egylittes értéke 1.422.208 forint wvolt. Ez mind az
elkovetéskor hatéalyos 1978. évi IV. torvény 138/A. § b) pontja
szerint, mind az elbirdlédskor hatdlyos Btk. 459. § (6) bekezdés Db)
pontja szerint nagyobb értéknek mindésiil. A nagyobb értékre,
izletszerlien elkdvetett lopas blntettének blntetési tétele pedig
mind a kordbbi Btk. 316. § (5) bekezdés b) pontja, mind a jelenleg
hatdlyos Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontja alapjan egy évtdl Ot
évig terjedd szabadsagvesztés. Az elkdvetéskor és az elbirdléaskor

hatélyos Btk. szerint tehédt a blncselekmény toérvényi
fenyegetettsége azonos a cselekmény tdrvényes mindsitése mellett.

[21] Ugyanakkor a 4/2013. (X.14.) BK vélemény szerint hatédrozott
tartami szabadsédgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatéas
lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idépontjéra vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. toérvény (Btk.) 2.
S (1)=1(2) bekezdése szerinti elbiraléas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - az Uj torvény
alkalmazadsara. Jelen lgyben ez a helyzet &llapithatd meg.

[22] Mindezek alapjadn az alapigyben eljart birdsadgok helyesen

alkalmaztdk az elkovetéskor hatdlyos Jogszabadllyal szemben az
elbirdlaskor hatédlyban 1évé 1Uj blntetd torvényt a Btk. 2. § (2)

bekezdése alapjan, miutadan annak - egyéb hatrdnyosabb rendelkezések
hidnydban - a feltételes szabadsdgra vonatkozdé rendelkezései
enyhébb elbirdléast eredményeztek.

[23] A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a Dbintetés

revizidjéra csak akkor van lehetéség, ha a blincselekmény
torvénysértd mindbsitése, vagy a Dbintetdéjog mas szabdlyénak
megsértése miatt keriilt sor torvénysértd Dblintetés kiszabaséara.
Miutdn az elbirdlt cselekmények mindsitése torvényes, és a méar
kifejtettek okédn méds anyagi jogszabalysértés sem tortént, a
kiszabott bilintetés mértékét a Kuria nem vizsgdlhatta. [EBH 2011.

2387]

[24] Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatédrozatokat - a Be.
426. S-a alapjadn - ... I. rendld terhelt tekintetében hatalydban
fenntartotta.

[25] A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja
zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
felilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Karia melldézheti.

, 2016. szeptember 21.

Molndr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbéadd bird, Dr. ToOLth Gydrgyi bird

Kiadmany hiteléil:
Horvath Anita
birbésagi idgyintézd



