Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.837/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Téth Gydrgyi bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. november 9.

Az gy targya: testi sértés blntette és
mas blncselekmények

Terhelt (ek) : terhelt

Elséfok: Siéfoki Jarasbirésag 2015. 4prilis 1-jén -

nyilvanos tdrgyaldson - meghozott 5.B.123/2013/52.

szamu itélete

Masodfok: ari Torvényszék 2015. november 25-én - nyilvanos

1lésen - meghozott 1.Bf.216/2015/8/I. szamu végzése
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztéje: terhelt és meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a testi sértés blntette és mas Dbilncselekmények miatt
vadlott neveellen folyamatban wvolt Dbintetdiigyben a terhelt és
védbje 4altal benyajtott fellilvizsgadlati inditvéanyt elbirdlva a
Sidéfoki Jarasbirésadg 5.B.123/2013/52. szamu itéletét, illetdleg a
Kaposvari Torvényszék mint masodfokld birésdg 1.Bf.216/2015/8/1.
szami végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.



Indokolas

[1] A testi sértés Dblntette és méds Dblncselekmények miatt vadlott
neveellen folyamatban volt bintetdigyben a Sidéfoki Jarasbirésag
2015. 4prilis 1-jén meghozott és kihirdetett 5.B.123/2013/52. szamu
itéletében terheltet blindsnek mondta ki

1 rendbeli testi sértés blUntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés],

1 rendbeli testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés],

- 1 rendbeli =zaklatéds vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés 1II.

fordulat, 2 tétel, (3) bekezdés a) pont], és

- 1 rendbeli kozuti veszélyeztetés blntettében [Btk. 234. § (1)
bekezdés].

Ezért &t - halmazati bilntetésiil - 1 év 10 hdénap szabadségvesztésre
itélte és elrendelte partfogd feligyeletét.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év prdébaidére felfiiggesztette.

Kimondta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtadsédnak elrendelése esetén
bortdnben kell végrehajtani. Ez esetben a terhelt legkorabban a
bliintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocecsédthatd
feltételes szabadségra.

Kotelezte a terheltet az eljards soran felmerilt Dblnigyi koOltség
megfizetésére.

[2] Az elséfokt birdsdg itélete ellen az ugyész a terhelt terhére
stulyosités, kozuti jarmlvezetéstdl eltiltas kiszabasa végett, mig a
terhelt és véddje elsédlegesen felmentésért, mésodlagosan
enyvhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Kaposvéari Toérvényszék mint madsodfokud birdsdg a 2015. november 25-
én tartott nyilvadnos Ulésen meghozott 1.Bf.216/2015/8/I. széamu
végzésében az elséfoklu birdsédg itéletét helybenhagyta.

IT.

[4] II/1. A jogerds itélet ellen terhelt és meghatalmazott véddje a
2016. mé&jus 9-én kelt, a Kuariadn 2016. méjus 31-én érkeztetett
beadvanyaban terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt, melynek
jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban jeldlték
meq.

[5] Az inditvéany tobb pontban kifejtve az aldbbiakat sérelmezi:
Hivatkoztak arra, hogy az lgy sértettje (a terhelt volt felesége) a

Jarasbirésag mellett mikodsd egyik 6ndlld birdsadgi végrehajtod
alkalmazottja, aki ezadltal munkavégzése soradn napi kapcsolatban all
a ... Jarasbirésag érdemi dontés meghozataldra is feljogositott
dolgozdival. Megitélésiilk szerint onmagdban ez a tény felveti azt a
kérdést, hogy a Jjarasbirdésdg dolgozdéitdl elvarhatd-e az gy



tdrgyilagos megitélése. Utaltak arra is, hogy mindez annak ellenére
nem keriilt vizsgalatra, hogy a védelem kifejezetten kérelmezte ezt,
egyben hivatkoztak arra is, hogy a terhelt ellen folyamatban volt

szabadlysértési igyben a ... Jarasbirdésag titkéara (...)
elfogultsagot Jjelentett be a fenti ok - azaz a munkakapcsolat -
miatt a ... Jarasbirdsag elétt ... szam alatt folyamatban volt
igyben (feltlvizsgédlati inditvéany II. pont).

Ebb&1l kiindulva - lényegében megismételve a terhelt véddje altal a
fellebbezési eljdradsban mar eldadottakat - tdbb olyan korilményre
hivatkoztak, melyek alapjan az eljaréas partatlansaga és

elfogulatlansdga megkérdéjelezheté. 1Igy indokolatlan, tobbszori
birsdgoléads (felllvizsgdlati inditvany II. pont), hiadanyos és nem
valdés tartalmt Jjegyzdbkdnyvezés folyt az elséfokt eljarasban
(felilvizsgalati inditvany III. pont); a terhelt ellen indult harom
gy egyesitésének kifogdsolasa, miutadn &llaspontjuk szerint az nem
a terhelt érdekeinek figyelembevételével, hanem a sértett érdekeit
szolgalva tortént (feltlvizsgdlati inditvany IV. pont).

A felllvizsgdlati inditvadny az I. tényallasi pontban rogzitett
tényédlléassal kapcsolatban sérelmezte, hogy a tényallads nem
tartalmazta azt a relevans adatot, hogy e terhelt a
kapcsolattartds soran elaludt”. Nem képezte vizsgdlat targyat a
jogos védelmi helyzet fenndlldsa, az ekkor tortént cselekmény
idején készilt hangfelvétel - melyet a felilvizsgalati inditvany
elemez és értékel - ellentmondédsban 411 az itéleti tényallasban
foglaltakkal, ez téamasztja ald a két sértett (a terhelt volt
felesége és annak apja) elfogultsagat és szavahihetetlenségét. A
IT. tényallasi pontban rogzitett (zaklatds vétsége) cselekmény
tekintetében az inditvany azt kifogasolta, hogy a megallapitott
tényallds nem helytdlld, és a birdésdg a megadllapitott tényekbdl
helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényekre. Hivatkozott e kdrben
arra, hogy a (helyesen) terhelt szandéka nem arra iranyult, hogy a
sértettet haborgassa, mindennapi életébe beavatkozzon. Nem azért
taldlkozott vele, mert kereste ezeket az alkalmakat, hanem a
kisvadrosi koriilményekbdél addédott és adddik a napi kapcsolat. Miutén
a meghallgatott tanuk a sértettdl szereztek tudomast az
elmondottakrdl, azok az inditvany szerint nem értékelhetdk. Utalt
arra, hogy az eljart birdsdgok nem értékelték azt a koértilményt sem,
hogy a terhelt igazoldsokat csatolt, mikor és milyen okbdl jart a
varos koézponti részében. Alldspontjuk szerint nem allapithatd meg
blGncselekmény elkdvetése ezen vadpont  tekintetében. A III.
tényallési pontban foglalt koézati veszélyeztetés cselekmény
esetében a felilvizsgalati inditvany azt az allaspontjat fogalmazta
meg és indokolta, hogy a megdllapitott tényallas hidnyos, és nem a
valds torténéseket tartalmazza.

A bizonyitédsi eljarassal kapcsolatban kifogdsolta: nem kerilt
tisztédzédsra, hogy a sértett miért nem kért renddri intézkedést és a
terhelt miért kérte a rendbérség kozremlkodését; bizonyités
felvétele nélkiil nem mdédosithatta volna a méasodfokd birdsag a
tényalléast atekintetben, hogy a terhelt eldétt, vagy mdgdtt haladt-e
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a sértett gépjarmivével; nem keriilt sor a bizonyitédsi kisérlet
lefolytatédsara; a Dbaleset bekdvetkezése és a gépjarmivekkel
kapcsolatban felmeriilt adatok tekintetében szamos ellentmondds nem
keriilt feloldasra; az elséfokt birdésédg indokolatlanul utasitotta el
a terhelt és véd&éje helyszini targyalds megtartédsara iréanyuld
inditvanyat. Miutadn a szakértdéi vélemény egyértelmien kimondta,
hogy nem kovetkezik be a baleset, ha a sértett a KRESZ szabdlyait
betartva ko6zlekedik, az inditvany értelmében a baleset
bekovetkezésének oka a sértett magatartéasa, azaz Jjogellenes
tevélegessége. A sértett sebesség tullépése nélkiil ugyanis nem is
érhette volna a terheltet utol, igy nem keriilhetett volna eldézési
pozicidba se (felilvizsgdlati inditvany V/3-4-5. pont).

A terhelt és véddje mindezek alapjan elsbdbdlegesen a marasztald
jogerds dontés megvaltoztatasat és a terhelt felmentését,
masodlagosan a sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és
a hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfokl birdsag Uj
eljiréds lefolytatédsdra kotelezését inditvanyozta.

terhelt védelmét ellatd védéd az elbterjesztett felllvizsgalati
kérelmet a 2016. méjus 10-én kelt, a Kariédn 2016. madjus 31-én
érkeztetett beadvanydban kiegészitette. Eszerint a felilvizsgalati
inditvannyal érintett, folyamatban volt igyet elsd fokon targyald
biré (...) a kizardsat kérte abban az igyben, melyben terhelt
sértettként jar el.

Ismét utalt arra, hogy a folyamatban wvolt bintetéiigy méasodfoku
eljarédsa soradn hidba kérte annak vizsgadlatadt, hogy az elséfokt
eljarédsban itélkezdé Dbird nem péartatlanul Jart el az {lgyben, a
masodfokon eljard torvényszék nem tért ki ezen kérdésre. A védd
eléadta, hogy vadlott neveellen a feliilvizsgdlat targyat képezd
blintetéligy eljdrasa alatt parhuzamosan elindult egy olyan ugy is,
amelyben terhelt a sértett, ebben az - ugyancsak ... Dbirdra
szignalt - Ugyben azonban a birdé tébb mint 3 évig nem tlzott ki
tadrgyalédst, majd 4 év elteltével Jelentette be elfogultsagat és
kérte a kizaréasat.

A védd csatolta a ... Jarasbirésag Elnokének a 2016. aprilis 28-an
kelt 2016.EL.IV.D.5. szama &atiratat, amely a fenti tajékoztatéast
tartalmazza.

A Legfébb Ugyészség a 2016. augusztus 16-an kelt, a Kuariéan 2016.
augusztus 17-én érkeztetett atirataban a feliilvizsgdlati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak taléalta.
Atiratdban foglaltak szerint a tényallds megalapozatlansaga, a
bizonyitékok birdéi mérlegelése a felilvizsgdlati eljards keretel
kozott torvényi tilalom folytdn nem vizsgdlhaté. A terhelt,
illetéleg a véddéje 4ltal Dbenytjtott bizonyitédsi inditvanyok
elutasitasa, 1lletdleg az igyek birdi szakban tortént egyesitése
sem tekinthetd abszolut Jjelleqgd, a felllvizsgalati eljaréast
megalapozd eljdrasi jogszabadlysértésnek.

Az érdemi vizsgalatot megalapozd kérdések tekintetében a tdrvényben
kizart bird eljdrédsdra vonatkozd érveket - igy a birdsagi titkér
elfogultsdg kérdésében tett nyilatkozatdt, a rendbirsdg terhelttel
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szembeni tobbszori kiszabidsat, téargyaldsi Jjegyzdbkdnyvek kérelemre

torténd pontositasat, kiegészitését - nem tartotta alaposnak az
elséfoklt birdsidgot érintd elfogultsdg megdllapitaséara.
Az indokolédsi kotelezettség megsértésének - 4llaspontja szerint -

az eljard birdsadgok eleget tettek. A masodfokd birdsdg, amellett,
hogy részletesen és koriltekintdéen ismertette az elsdfokl birdsag
itéletének ezzel O6sszefliggdé indokoldsat is, tovabbi indokat adta
annak, hogy miért nem 4&llapithatdé meg a terhelt Jjavara jogos
védelmi helyzet a sértett 1 és sértett 2 sérelmére megvaldsitott
blincselekmények tekintetében.

Végil a kozuti veszélyeztetést érintd 4allaspontot azért nem
osztotta a Legfdbb Ugyészség atirata, mert az irdnyadd tényalléas
szerint a terhelt hajtotta végre elsd izben az elbzést, és
kényszeritette szandékos KRESZ szabdlyszegd magatartasaval tobb
izben is a sértettet hirtelen fékezésre, illetéleg
irdnyvaltoztatésra.

Ezért a felilvizsgalati inditvannyal tamadott elsé- és masodfoku
hatdrozat hatédlyaban fenntartdséat inditvanyozta. (BF.860/2016.)
terhelt védéje a 2016. oktdber 3-4n kelt, a Kariéan 2016. oktdber 6-
an érkeztetett Dbeadvanyaban észrevételezte, hogy a Legfdébb
Ugyészség a felilvizsgalati kérelem kiegészitéseként eldadottakra
és a csatolt iratra nem nyilatkozott. Ezt meghaladdéan ismét annak
az alléspontjdnak adott hangot, hogy a torténtek ismeretében azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felilvizsgalati inditvannyal
tédmadott {igyben az eljdrd bird nem elfogulatlanul Jjart el.

terhelt a 2016. oktdéber 10-én kelt, a Kuriadn 2016. oktdber 14-én
érkeztetett beadvanydban a legfdébb igyészségi nyilatkozatra tett
észrevételként a felilvizsgadlati inditvanyban, valamint annak -
véddje Aaltal beterjesztett - kiegészitésében foglaltakat adta eld
ismételten.

II/2. A Kuaria a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a

feltilvizsgéalati inditvanyban megjelsdlt, illetve tartalmédban
hivatkozott - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjadban
meghatarozott - okbdél, mésrészt - a Be. 416. § (1) bekezdés c)

pontjaban irt egyéb eljarasjogi felltlvizsgdlati okok tekintetében -
hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] birdlta felil.

Ennek soradan a felilvizsgalati inditvanyt a tényalléast tamadod
részében, valamint a felilvizsgalati okok k&rén kivil esd eljiréasi
szabdlysértést sérelmezd részében a torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak talalta.
Eloljardéban jegyzi meg a Kuaria, hogy a felilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, ebbb61 kovetkezbden kizadrdlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a felilvizsgalati eljarédsban a Be. 423. § (4) bekezdésére
tekintettel c¢sak az inditvanyban megjelolt feliulvizsgalati okra,
valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan
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hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényalléds helyessége
a felilvizsgadlat targya nem lehet. A felilvizsgadlati eljarésban a
Be. 423. S (1) bekezdésének  torvényi elbirasa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezdben a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatédnal tehét, hogy a Dblindsség
megallapitédsa, vagy a cselekmény jogli minésitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallas vehetd
figyelembe. Eljaradsi szabalysértés vizsgdlatdra 1is csak akkor
keriilhet sor, ha az a Dblintetd eljarasi torvényben kimeritden
felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdtt szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetd8leg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
felllvizsgdlati okra, wvagy a tényalldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.
Felilvizsgédlati eljadrédsban bizonyitdsnak helye nincs. [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]

A Karia az inditvanyozd &ltal felhozott érveket a fellilvizsgélat
toérvényileg szabalyozott okainak tikrében vizsgalta.

A  Kuaria fentiekre figyelemmel megédllapitotta, hogy  terhelt
tekintetében elbéterjesztett feliilvizsgalati inditvéanynak a
tényallds megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitéasai és
észrevételeil kivil esnek a felilvizsgédlati eljdrasban vizsgalhatd
kérdések korén. A feliilvizsgdlati eljédrds szigort szabdlyrendszere
okéan az irdnyadd tényallés tdmadhatatlansagat jelenti a
bizonyitékok értékelésének vitatésa, mérlegelésiik tamadéasa,
ugyanakkor a tényalléastdl eltérd, abban nem rogzitett koériilményre
hivatkozéas. Ebb&l kovetkezbden a Kuaria nem vizsgadlhatta az I.
tényallasi pont (testi sértés) tekintetében, hogy az elséd fizikai
konfliktust nem a terhelt, hanem sértett 2 valdsitotta meg; hogy az
igyben sértett 2 és sértett 1 nem tekinthetdek sem elfogulatlannak,
sem szavahihetdének; hogy az érdemi ddéntést a terhelt 4ltal
készitett hangfelvételen 1év6 tényadatokra szoritkozva kellett
volna meghozni. Ugyancsak nem képezhette vizsgalddads targyat a II.
tényallasi pontban foglalt (zaklatas) cselekmény tekintetében az a
kifogads, hogy a birdésdgnak nincs és nem is lehet helyismerete; hogy
a meghallgatott tanuk wvallomdsa - miutdn a sértettdl szereztek
tudomast a torténtekrd8l - nem értékelhetd; hogy a birdsadgok nem
értékelték azt a korilményt, hogy a terhelt igazolasokat csatolt,
mikor és milyen okbdl Jjart a varos kdzponti részében.

A Karia ugyancsak nem vizsgalhatta az eléterjesztett
felilvizsgédlati  inditvanynak az I. és IT. tényallédsi pont
tekintetében azt az alapvetd &llitasat, hogy mind az elséfokl, mind
a masodfokt Dbirdsdg a tényadllast a terhelt tagadasédval szemben
dllapitotta meq, a megallapitott torténeti tényalléast nem
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tdmasztjidk ald a bizonyitékok, 1igy a megalapozatlan és wvaldtlan
tényalléasbdél nyilvanvaldan  helytelenil kovetkeztetett tovéabbi
tényekre.

A  tényallds ugyanis érinthetetlen, beleértve a Dbizonyitékok
atértékelésének, felllmérlegelésének tilalmat.

A Kuria megédllapitja azt is, hogy az I. és II. tényallasi pont
esetében az elséfoklG birdésidg a tényalléds megdllapitésénak az
indokairél és a mérlegeld tevékenységérdl kelld részletességgel
szamot adott, azt a masodfokl Dbirdésag kizardlag a Joghatdlyos
maganinditvany eldéterjesztésének iddépontjdval egészitette ki. Az
igy megadllapitott tényadlldst az elsé6- és a masodfoku Dbirdsdg a

terhelt vonatkozasédban az o) tagadaséaval, illetve érdemi
védekezésével szemben 4llapitotta meg, a bizonyitékok értékelése
kérében azonban errél is szamot adtak. Miutadn az I. tényéallasi

pont vonatkozdsdban a terhelt érdemi védekezése arra iranyult, hogy
jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezt az eljard birdsidgok a
bizonyitékok kimeritd értékelésével elutasitottdk (masodfoku itélet
2. oldal 3. Dbekezdés). Ekként az e kbdrben torténd indokoléasi
kotelezettség elmulasztasadra hivatkozdéd felilvizsgalati inditvany
valdéjdban a birdsagok mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a
felllvizsgdlati eljarasban kizart.

A felilvizsgédlati inditvany eljarasi szabdlysértésként hivatkozott
az elsé6fokt eljaras soran készilt Jegyzdkdnyvek nem megfeleld
tartalmdra, arra a kétségére, hogy miutdn a jegyzdkdnyv kijavitésa
utdn a médositott jegyzdkdényv sem volt valds tartalmi, nincs meg az
a ,garancia”, hogy a Jjegyzd&kdnyvek valdsan tartalmazzak az
elhangzottakat. Kifogasolta tovabba az inditvdny a terhelttel
szemben folyamatban 1évé iigyek egyesitését.

A Kuria megallapitja, hogy miutan ezek az eljarasi rendelkezések
nem szerepelnek a felilvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdés <¢)
pontjadban felsorolt okok kozott, ez okbdédl tdorvényben kizartak.

II/3. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
a birdsdg Jjogerds iUgydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Ekként feliilvizsgédlati ok a Be. 373. § (1) Dbekezdés II. pont b)
alpontja szerinti abszolut eljarasi szabdlysértés, és feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményez, ha az itélet meghozataldban a
toérvény szerint kizart bird vett részt.

A Kuaria - osztva a Legfébb Ugyészség &lléspontjat - a terhelt
fellilvizsgalati inditvanyaban az elsé fokon eljart bird
kizadrtsdgara vonatkozdé kifogdsat az aldbbi indok okén nem tartotta
alaposnak.

A Be. 21. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely esetekben
dllanak fenn kizaradsi okok a birdéval szemben. A kizdradsi okok
abszolut és relativ okokra oszthatdék. A Be. 21. § (1) bekezdésében
rogzitett &t kizarédsi okbdl négy az a)-d) pontban szerepld, tovabba
a (3) és a (4) bekezdésben irtak az abszolut okok. Ezek az okok
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olyan tények, amelyek fenndllédsakor az elfogultsdgot a Jjogalkotd
vélelmezi és a vélelem megddnthetetlen. Az abszolut kizadrasi ok az
érintett bird kizardsadt eredményezi, minden tovabbi vizsgidlddas
nélkil. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban irt kizaradsi ok a
relativ kizédrdsi okot tartalmazza, ami szerint birdként nem jarhat
el az, akitdél az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem
varhatdé. Azt, hogy fenndll-e, esetenként kell mérlegelni, és az
ellenkezdé bizonyitadsdig vélelmezni kell a személyes partatlansagot.
A kizarads iranti bejelentés, amely a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjan alapul, nem az egész Dbirdséag, hanem c¢sak az gy
elbirdlasara kijelolt bird eljidrédsat tilalmazza arra az esetre, ha
té8le az 1Ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem varhatd.
Megjegyzi a Kuria, hogy a birdénak azonban nem csupédn lelkiismereti,
hanem torvényi kotelezettsége a vele szemben felmertlt kizaréasi
okokat - értelemszerlen az elfogultsadagadt is - a birdésdg elndkének
haladéktalanul bejelenteni. (Be. 23. § (1) bekezdése)

A birdi gyakorlat egyértelml és kovetkezetes abban, hogy a birak
elfogultsagadnak megallapitasara csak konkrét és alapos okbdél
keriilhet sor. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizéréas
irdnti bejelentés alapossagat a konkrét lgyhodz kotdtten, valdségos
tények alapjan kell tisztazni (BH 2012.147.).

Jelen igyben ilyen - a targyilagos eljaréas irant kételyt ébresztdé -
kortilmény sem a felilvizsgalati inditvanyban foglaltakbdl, sem
annak kiegészitésébdl nem dllapithatd meqg, S nem is

valdészinlsitheté. A kizadrds iranti bejelentésben hivatkozott azon
kortilmény, hogy jelen Ugy egyik sértettje (a terhelt volt felesége)
az egyik 6nalld birdsagi végrehajtd alkalmazottja, az a hivatkozas,
hogy a terhelt ellen folyamatban volt szabdlysértési {igyben
kordbban a ... Jarasbirésag egyik titkdra elfogultsdgot jelentett
be, Onmagédban nem alapozza meg a ... Jarasbirésag biradinak
kizarasét. Az a koriilmény pedig, hogy a feliilvizsgalat targyat
képezd ligy jogerds befejezése utdan az azt elsd fokon targyald bird
a szintén rdszigndalt abban az ligyben, amelynek sértettje vadlott
neve, kérte az Ugybdl valdé kizdrdsat (... Jarasbirésag B.....
szamu 1lgy), szintén nem alapozza meqg az 4altala kordbban tdrgyalt
masik ligyben valo elfogultsagat.

A ... Jarasbirésag Elndokének tajékoztatd levelében foglaltak sem
alkalmasak arra, hogy kétségbe vonja a felilvizsgadlat téargyat
képezd lgyben eljard bird eljarédsadnak targyilagossagat.

A Kuria réamutat: a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem
szolgalhat alapul adott Dbirdség, illetve Dbird egyéb okbdl
elfogultsdgénak megadllapitédsara az a korilmény, hogy a bird a
kifogast bejelentd4vel szemben hatrényos, marasztald, illetve nem
tetszd dontést hozott [BH 1989.391.; BH 1997.13.; BH 1999.295.; BH
2005.315.7.

Helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség &tiratédban arra, hogy
jelen lUgyben a Jaréasbirdésdg mintegy két éven keresztil, 11
tdrgyaladst tartva targyalta a terhelttel szemben indult bintetd
igyet. Rendkivil részletes bizonyitast folytatott le, s amint a



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

masodfokt birbésdg megallapitotta, felderitési kotelezettségének,
tényallés megallapitéaséanak, indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A jegyzdkdnyvekbdl megadllapithatdan a
tdrgyalds sordn tobb alkalommal 1is figyelmeztette a terheltet a
rend fenntartdsa érdekében a rendzavaras kovetkezményeire, de erre
a sértettekkel szemben is sor kerilt. Miutdn azonban a terhelt a
tdrgyalds rendjét ismételten suUlyosan megzavarta, vele szemben
rendbirsdg kiszabasara torvényesen kerilt sor. Az eljidras rendjének
biztositdsa ugyanis a targyald bird kotelezettsége [Be. 16l1. §].
Mindezek alapjan abszollGt - feltétlen hatédlyon kiviil helyezést maga
utan vond - eljdrasi szabdlysértésként kifogasolt birdi elfogultsag
a Kuaria 4allaspontja szerint Jjelen idgyben nem &llapithatdé meg. A
perbird egy olyan lgyben kérte a kizarédséat, ahol a terhelt sértetti
pozicidban szerepel, ahogy a felilvizsgdlati inditvéany is fogalmaz,
a bird részérbl bejelentett elfogultsagi ok a védelem és a terhelt
elétt nem ismert. A Klria szerint mindezek alapjén az a koritlmény,
hogy a birdé &dltal méas ligyben bejelentett elfogultsadgot a terhelt és
védéje a terhelt ellen folyamatban volt {gyre 1s vonatkoztatja,
csupan feltevésre alapozott okként értékelhetd.

ITI/4. A Kuaria a feltlvizsgdlati dinditvanynak a III. tényalléasi
pontban régzitett cselekményt érintd bintetd anyagi jogi
jogsértésre tortént hivatkozdsdt ugyancsak alaptalannak talalta.

A Btk. 234. § szerinti kozuati veszélyeztetés szandékos
veszélyeztetési blncselekmény, ami azt Jjelenti, hogy az elkovetd
szadndéka (egyenes vagy eshetdleges) kiterjed mind az elkovetési
magatartdsra (a kozuti kozlekedés szabalyainak a megszegésére),
mind pedig a blincselekmény eredményére (mas vagy masok életének
vagy testi épségének a kozvetlen veszélyeztetése). A ,Lkdzvetlen
veszély” az élet vagy a testi épség sérelmének a readlis
lehetéségét, személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt jelent. A
kozuti veszélyeztetés tényallédsdban a veszély hatdrozott és
kiilséleg is felismerhetd formédban, meghatdrozott személyhez vagy
személyekhez kapcsoldédva jelenik meqg. A blincselekmény
megallapitasédhoz az 1is szlkséges, hogy a szandékos szabalyszegd
magatartdssal okozati Osszefliggésben jojjon létre az eredmény, a
kozvetlen veszélyhelyzet.

A szandékossdg megallapitédsdhoz a tényallasi elemekre vonatkozd
tudat szikséges. Kizardlag azokbdl a targyi ismérvekbdl lehet az
elkovetd szandékdra kovetkeztetést levonni, amelyeket a tudata a
véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog [BH 2000.478.].

A veszélyhelyzet létrehozédsara irdnyuld egyenes szandék esetén az
elkovetd felismeri, hogy a veszélyhelyzeten tulmend tovabbi karos
kovetkezmények is 1létrejohetnek, &am bizik a sajat igyességében,
vezetdi tapasztalatdban, a gépjarmlvének miszaki tulajdonsédgaiban,
stb. A szandékos kézuti veszélyeztetés eshetdleges szandékkal
torténd elbidézése esetén a terhelt a veszélyhelyzet
bekovetkezésének lehetdségét latja eldre és ebbe belenyugszik.

Az dirdnyadd itéleti tényallads szerint 2012. november 6. napjan
17.30 o6ra korili didében a terhelt a ... frsz.-u ... tipusu
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személygépkocsival varos 1-, a ... utcdban kozlekedett a ... szama
Gt iranydba. Eszlelte, hogy a vele azonos irdnyban és azonos
forgalmi savban, eldtte kozlekedik ... sértett 3 - aki akkor
sértett 1 élettéarsa volt - az e frsz.-u e tipust
tehergépkocsival, amelyben utasként sértett 4 a Jjobb oldali elsd
ilésen tartdzkodott. A terhelt a sértettet megeldzte, majd Ugy tért
vissza a sértetti Jarmd elé, hogy erdsen fékezni kezdett, igy
sértett 3-at fékezésre kényszeritette. Ezt kovetden sértett 3
irdnyjelzd hasznadlatidt kovetden erdteljes gyorsitasba kezdett,
adttért a bal oldali forgalmi séa&vba azért, hogy a terheltet
megeldézze. Ezt a terhelt észlelte, ekkor gyorsitani és Dbalra
huzédni kezdett. Igy megakaddlyozta, hogy a sértett az eldézést
végre hajtsa.

Sértett 3 észlelve a terhelt balra térését, a gépjarmivet
intenziven fékezni kezdte. A sértetti gépjadrmli sebessége miatt
elébb a jarmive Jjobb oldali elejével, majd a jobb oldali hatuljaval
belelitkdzott a terhelt gépjarmivének bal oldali hatsd részébe,
annak szinte egész bal oldaldn végig csuszott, majd megpdrdilt.
Véglil a ... utcai utkeresztezddés utdn a bal oldali forgalmi
savban, annak szélén 4allapodott meg. Az Utkdzés sordn a terhelti
Jarmi bal oldali hatsdé gumiabroncsa légvesztetté valt, ezért a
terhelt az Utkdzés helyétdl kb. 100 méterre, a jobb oldali forgalmi
sadv szélénél megallasra kényszerilt.

Sértett 3 renddri intézkedést kezdeményezett, bar a baleset sorén
személyi sériilés nem tortént.

Sértett 3 az intenziv fékezés elhatédrozasakor 55-65 km/h
sebességgel haladhatott, mig a terhelt sebessége 37-43 km/h
lehetett. Az Utkozések a kozbds haladéasi irdny szerinti képzeletbeli
forgalmi savot elvalasztd jelnél, azaz az Ut kOzepén tdrtént.

A terhelti Jarmi elbszor balra, majd a visszakormanyzas
kovetkeztében jobbra térdé helyzetet foglalt el.

A terhelt megszegte a KRESZ 3. § c) pont, 25. § (2) bekezdés és 34.
§ (6) bekezdésében irt rendelkezést.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban
mindenekeldtt megédllapitja - szemben a véddéi allasponttal -, hogy a
masodfokt birdsdgnak az e tényalldsi pontot érintd helyesbitése
egyértelmiien a tényallads nyilvanvald elirdséan alapul (mésodfoku
itélet 2. oldal elsd Dbekezdés). A III. pont alatti tényallas
hatodik sordban rogzitettek szerint ugyanis a terhelt a sértettet
csak akkor tudta megeldzni, ha eldétte kodzlekedett sértett 3, nem
pedig mogdtte. Az irédnyadd tényallas szerint pedig sértett 3
kezdeményezett renddédri intézkedést, nem pedig a terhelt.

Jelen igyben tehat az irdnyadd tényalléasban az keriilt
megallapitédsra, hogy a terhelt szandékos szabalyszegd magatartésa
inditotta el az okfolyamatot.

Tény, hogy az eljard birdsdgok szerint a bekdvetkezett balesetben
megallapithatd a sértetti kdzrehatéds, vagyis az, hogy a terheltet a
sértett felismerte, azonositotta, mint az akkori élettidrsédnak a
férjét, ennek ellenére nem &llt meg, nem lassitott le az Audi



[35]

[36]

[37]

tempdbjéara, hanem a keskeny ton, a megengedettnél nagyobb
sebességgel elézésbe kezdett. A tényallés szerint azonban
egyértelmien megallapithatd, hogy a terhelt hajtotta végre az elsd
elézést, majd az azt kovetd szandékos KRESZ szabdlyszegd
magatartdsaval kényszeritette tobb izben is a sértettet hirtelen
fékezésre, illetdleg iranyvaltoztatdsra. A baleset bekdOvetkezéséhez
szlikséges okfolyamatot a terhelt magatartdsa inditotta el.

Mindezekre figyelemmel az igyben eljart birbsagok jogerds
itéletiikben a Dbiuntetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkil
dllapitottdk meg a terhelt DblGndsségét a Btk. 234. S (1)
bekezdésében meghatarozott kozuti veszélyeztetés blntettét.

ITIT.
Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a Kuria a feliilvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.

426. S§-a alapjan - terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Kiria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltlvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melld&zheti.

, 2016. november 9.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddéd bird, Dr. Té6th Gydrgyi s.k. bird
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